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§  1. 

Summa  discendi  cupiditate  cum  primum  Euripideis 
studiis  me  dederem  nec  minus  orationis  suavitate  atque 
pulchritudine  quam  fructibus,  qui  ex  assidua  ejus  cum 
ceteris  scriptoribus  Graecis  comparatione  percipi  possent; 
delectarer;  ubi  tragici  illius  dicendi  genus  ex  parte  quidem 
tractare  in  animum  venit;  accusativi  apud  eum  usum  mihi 
perlustrandum  proposui:  mox  tamen  opus  aggrediens  cum 
incepti  ambitum  latius  patere  intelligerem;  quam  qui  libello 
posset  cohiberi;  etiam  angustioribus  rem  finibus  coercendam 
esse  persuasum  habui.  Et  id  quidem  accusativi  genus  ma- 
ximi  momenti  esse  visum  est,  quod  nostrae  aetatis  gram- 
matici  objectum  interius  *)  vocare  solent.  Tractavit  hoc 
adhuc  temporis  La  Roche2);  ad  Homerum  quantum  attinet; 
Sophocleum  usum  Wunder3),  Kolster4);  Schwarz5) 
disseruere.  Cum  vero  Wunder  et  Kolster;  quamquam  cete- 
rorum  tragicorum  Graecorum  rationem  habent;  neque  ad 
hanc  rem  accurate  perspiciendam  sufficiant,  neque  omnino 
ita;  ut  decet;  eam  considerare  mihi  videantur;  Euripidem 
eodem;  quo  illi  Sophoclem;  consilio  quam  diligentissime 
percurrere  non  modo  non  otiosum  habui;  verum  etiam  om- 
nem  de  objecto  interiore  dissertationem  ab  illo  aptissime 
originem  ducere.  Sive  enim  cum  Aeschylo  et  Sophocle  eum 
comparamus;  quorum  alter  tum  elatione  ingenii;   tum   ora- 


1)  G.  Curtius,  Sehulgramm.  §  395. 

2)  L  a  Roche,  Homerische  Studien,  Wien  1861. 

3)  Wunder,  Recens.  zu  Lobeck's  Ausg.  des  Aiax. 

4)  Kolster,  das  innere  Object  b.  Soph.  Itzehoe  1858. 

5)  Schwarz,  d.  Accus.  des  Inhalts  b.  Soph.  Progr.  Weim.  1863. 
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tionis  magnificentia;  alter  concinnitate  atque  majestate  ex- 
cellit;  his  quidem  in  rebus  non  parem  habet  laudem,  sed 
tamen;  quae  illis  probantur;  iis  aeque  utitur  nec  raro  ora- 
tionis  audacia  si  minus  superior;  at  certe  par  conspicitur: 
sive  cum  prosae  scriptoribus  eum  conferimus;  Attico  maxime 
sermone;  cui  simplicitas  quaedam  inest  et  elegantia;  in  dia- 
logis  eum  uti  videmus.  Nec  praetereundum  hoc  est;  quod 
Euripides;  cum  ad  philosophiae  praesertim  studium  se  ap- 
plicaret  ejusque  praecepta  orationi  quam  saepissime  soleret 
intexere;  fabulas  sententiarum  multitudine  refersit.  Ejus- 
modi  oratione  diversis  mixta  elementis  cum  medium  quo- 
dammodo  locum  inter  poetas  et  prosae  scriptores  obtineat 
Euripides;  ah  eo  quidem  potissimum  capi  exordium  mihi 
videtur;  ita  vero;  ut  reliquorum  scriptorum  qualis  sit  dicendi 
usus;  accurate  semper  perscrutemur. 

§  2. 

Frequentissimum  fuisse  accusativum  objecti;  quod  dici- 
tur;  interioris  non  solum  apud  poetas;  quamvis  plurima  ibi 
exstent  exempla;  verum  etiam  apud  philosophos  oratoresque 
et  rerum  scriptores  cum  ea  demonstrant;  quae  patent  e 
virorum  doctorum  de  hac  re  quaestionibus  atque  collectio- 
nibus,  tum  infinitus  probat  exemplorum  numerus;  quem 
affert  Lobeckius  in  octava  Paralipomenon  dissertatione; 
quam  inscripsit  de  figura  etymologica.  Partim  autem;  cum 
haec  figura  nonnisi  ad  formalem  (eidtxrjv)  verborum  nomi- 
numque  cognatorum  conjunctionem  respiciat;  objectum  in- 
terius  ex  parte  tantum  sub  ejus  rationem  cadit;  partim  hoc; 
quia  stirpis  cognatione  minime  coercetur;  fines  figurae  ety- 
mologicae  constitutos  longe  egreditur.  Et  hujus  quidem 
explicandae  ratio  exstat  simplicior;  magnam  enim  partem 
imperante  ipsa  linguae  natura  adhibetur:  objecti  contra  in- 
terioris  usum  si;  quam  longe  lateque  per  linguam  Graecam 
divulgatus  sit;  spectamus;  tantum  abest;  ut  ex  levi  illa  tan- 
tum  causa;  quae  sane  ad  excolendum  eum  aliquid  valuit; 
totus  potuerit  emanare;  ut  gravior  ei  origo   sit  quaerenda. 


Maxiraam  in  hoc  vim  studium  habuisse  videtur  eo  intentum, 
ut  orationi  g  r  a  v  i  t  a  s  quaedam  et  p  e  r  s  p  i  c  u  i  t  a  s  tribueretur. 
Et  haec  quidem  de  origine  nunc  sufficiant;  quibus  plura  adji- 
cere  alienum  duco.  Longius  enim  de  hac  re  ab  initio  sta- 
tim  evagari  propterea  intermittam,  ne  quid  praejudicati 
transferatur  in  ipsam  quaestionem. 


Iam  cum  quaeratur;  qua  ratione  totum  locorum  agmen 
pertractandum  sit;  ei;  quam  Schwarzius  adhibet,  rationi, 
quoniam  ad  exteriorem  tantum;  ut  ita  dicani,  vocabulorum 
conjunctionem  mihi  videtur  speetare;  me  opposuerim 6). 
Is  enim  verba  et  nomina  ejusdem  thematis  a  synonyrnis 
vel  homoeosemis  disjungit,  illam  vero  priorem  partem  sic 
describit,  prout  enuntiationes  constructae  nominibusque  ad- 
jectiva  vel  pronomina  addita  aut  non  addita  sunt.  Quare 
cum  una  eademque  vocabulorum  conjunctio,  saepius  quae 
redit;  constructione  quidem  additamentoque  variatis,  discin- 
datur  nec  similes  constructiones  conectantur,  eam;  qua  opus 
est;  perspicuitatem  paulum  desideramus.  Si  vero  quaerimus; 
ubi  et  quomodo  substantiva  adjectivis;  pronominibus,  arti- 
culo  definiantur;  haec  quidem  quaestio  majoris  p6nderis  est 
sed  loci;  quibus  substantiva  sine  ullo  additamento  verbis 
adjunguntur;  re  vera  tam  sunt  rari;  ut  facillime  perspici 
possint  et  conferri 7).  Schwarzius  autem;  ut  sibi  constaret; 
in  tractandis  homoeosemorum  conjunctionibus  eadem;  qua 
prius;  ratione  uti  debebat.  Quaerenti  igitur  mihi;  quomodo 
aptissime  rem  disponerem,  haec  occurrerunt:  Objecti,  quod 
dicitur;  interioris  notio  ita  comprehenditur ;  ut  omnibus  tri- 


6)  Attanien  Schwarzius  ceteris  melius  rem  perspexit.  De  Kolsteri 
divisione  verbis  non  opus  est,  quam  satis  refutavit  Schwarzius.  Wun- 
derus  nonnisi  parvulam  materiae  partem  exhausit. 

7)  Apud  Sophoclem  tres  loci  exstant.  quibus  solum  objectum  verbo 
apponitur.  Euripides  hasce  constructiones  exhibet:  vpoiv  vpoC&iv, 
%occg  /aTo&aiy  koyovg  ).£yetv,  enog  dnaiv. 
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buatur  conjunctionibus  verborum  cum  accusativis  objecto- 
rum,  quae  ipsa  verbi  actione  jam  contineantur.  Noinina 
autem  illa  secundum  rationem;  quae  inter  ea  et  verba  inter- 
cedit,  accurate  distinguenda  sunt.  Manifestum  enim  est 
verbis  Tclfjooco  nlrjyrjv  aliam  objecti  interioris  speciem  inesse 
atque  verbis  nhjooco  nlfjgtv,  ita  enim;  ut  substantivum 
nlrjyrj  id;  quod  feriendo  efficitur;  nlfj^tg  contra  ipsam  fe- 
riendi  actionem  denotet.  Sed  ne  quis  mihi  objiciat  secun- 
dam;  quam  attuli,  constructionem  plane  non  exstare 8),  ad 
similia  exempla  me  convertam.  Schwarzius  promiscue  enu- 
merat  hasce  verborum  nominumque  constructiones :  xeQiptv 
zeQneo&at,  nd&ea  ndo%etv,  7tQay/,ia  nQaooetv,  quibus  diver- 
sissima  inter  se  substantivorum  genera  continentur.  Signi- 
ficat  enim  veQiptg  delectandi  actionem,  7cd&og  malum;  quo 
quis  laborat,  nQay/Lta  id;  quod  verbi  nQaoouv  actione  effec- 
tum  est.  Quanti  autem  ipsius;  quam  tractamus;  rei  inter- 
sit;  quale  quidque  habeamus  substantivum ;  postea  etiam 
magis  elucebit.  Nunc  duo  prioribus  addam  exempla. 
Schwarzius  pagina  decima  continuo  ponit  constructiones 
/.tdtfrj/Lia  (.ta&eiv  et  ^td&rfitv  ev^tav&dvetv.  Et  altero  quidem 
loco;  Phil.  v.  917  (tr)  oxevate,  tzqIv  (id&yg  —  nolov  ftd&rj/,ia; 
interrogatio  nolov  tid&rjjna  simplicius  reddi  potest  solo  pro- 
nomine  xl\  Eo  autem;  quod  verbi  notio  substantivo  cognato 
repetitur  pronominique  7tolov  qualitatis  notio  inest;  quae- 
stionis  vis  augetur;  Philoctetes  enim,  ne  quid  mali  audiat; 
timet.  Alterum  locum  Trach.  v.  450  legimus:  el  (xev  e/, 
xeivov  (xa&cov  ipevdet ,  (iddrjotv  ov  %a\fjv  e/.(tav&dvetg. 
Schneidewinus  ultima  verba  sic  reddit:  „so  hastdunichts 
Gutes  gelernt."  Haec  si  sequimur;  substantivum  (xd&rjotg 
idem  est  atque  ud$rj(ia  h.  e.  id  quod  quis  didicit;  scientia; 
ars;  quod;  si  quidem  alibi;  hoc  tamen  loco  statuere  non 
licet.  Prohibetur  enim  praesenti  tempore  verbi;  nec;  cum 
substantivi  (,id&rjotg  principalis  significatio  satis  apturn 
sensum  praebeat;  cur  rei  vel  artis;  quae  discatur;  notionem 


8)   Prior  Aesch.  Ag.  v.  1343  reperitur  passiva. 
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ei  tribuamus;  intelligo.  Equidem  igitur  sic  verto:  ;;so  lernst 
du  ein  schlimmes  Lernen"  h.  e.  die  Erlernung  einer  schlim- 
men  Fertigkeit. 

Iam  si  haec  omnia  comprehendimus,  ea,  quam  propo- 
suit  Schwarzius  9),  objecti  interioris  definitio  ita  mihi  pro- 
banda  videtur,  ut  adjiciatur  ei:  objectum  interius  certam 
semper  effectionis  verbi  formam  denotat.  Quae  forma 
aut  ipsa  actio;  aut  status;  aut  effectus  sive  propior  sive 
remotior  esse  potest;  nec  vero  hoc,  ut  Schwarzio  videtur, 
quasi  res  levior  uno  quoque  loco  cernitur;  sed  ex  ipsara- 
tione;  quae  inter  subs  tantivum  interc  edit  et  ver- 
bum,  objecti  interioris  natura,  ambitus,  genera 
cognoscuntur. 

§4.    _ 

Discrimen  igitur  inter  nominum  genera,  quo  genera 
definiantur  objecti  interioris,  faciendum  esse  vidimus.  Sed 
ne  corrumpamus  lectoris  judicium,  rem  summam  differamus 
in  finem:  exempla  nunc  ita  tantum  disponamus,  ut  quae- 
stioni  posteriori  ea  accommodemus  quamque  facillime  possi- 
mus  perspicere.  Quamobrem  a  substantivorum  forma  nobis 
repetendum  est. 

Thematorum  cum  suffixis  conjunctio,  qua  conformantur 
nomina,  quantum  ad  horum  nominum  significationem  atti- 
net,  tantum  abest,  ut  fortuita  sit  certaque  lege  careat,  ut 
ad  normam  quandam  possit  dirigi.  Homines  vero  docti, 
quibus  ea,  quae  comparatio,  ut  ajunt,  linguarum  profuit 
literarum  studiis;  aut  nondum  nota  erant  aut  tanti  momenti 
non  videbantur;  ut  in  grammaticas  ea  reciperent,  de  suffi- 
xorum  generibus  aut  nihil  aut  parum  certa  exploraverunt. 
Praeclara  de  hac  re  G.  Curtii  praesertim  in  ea  commen- 
tatione;  quam  scripsit  de  nominum  Graecorum  formatione; 
sunt  merita.  Iure  aute  vir  illustrissimus  monet  minime 
suam  cuique  suffixo  per  se  notionem  adscribendam  esse?  sed 
abundantiam   primitus   fuisse   suffixorum    significatione    vix 

9)  Schwarz  1.  c.  pag.  7.  extr.  —  8.  Reperies  eani  h.  lib.  pag.  40, 
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distinctorum  multumque  ad  nominum  significationes  inter- 
fuisse  generum  differentiam.  „Postea;  ipsius  enim  utor 
verbis;  suffixorum  quoque  usus  sensim  certius  constitutus 
est."  Itaque  hoc  posito  atque  concesso  certa  quaedam 
suffixorum  genera  secundum  significationem,  quam  accipiunt 
nomina  illorum  ope  formata;  distinguere  possumus10),  nec 
vero  nobis  plus  ea  nominum  eorumque  abstractorum  parte; 
quae  in  propositum  nostrum  quadrat,  spectandum  erit.  Sunt 
autem  verbalia  quae  dicuntur  nomina.  Ac  primum  quidem 
ea,  quibus  actionis  notio  inest,  segreganda  sunt  ab  iis;  quae 
effectum  actionis  notant.  Prioris  generis  nomina  plerumque 
suffixorum  ot  et  [io  n)  ope;  effectum  quae  designant,  suffi- 
xorum  iiaz  et  eg  12)  ope  formantur.  Medium  quodammodo 
locum  ea  substantiva  obtinent,  quae  in  universum  indicant 
verbi  actionem  effci  vel  effectam  esse.  His  vero,  quibus 
generalis  tantum  verbi  notio  in  fixam;  ut  ita  dicere  mihi 
liceat;  substantivi  formam  translata  est;  usitata  sunt  suffixa 
°9  <VM  13)>  sun^  enim  masculina  secundae  et  feminina  pri- 
mae  quae  dicitur  declinationis.  Adnumeranda  iis  nonnulla 
alia  sunt;  quae  sine  ullius  suffixi  ope  14)  ex  ipsa  radice 
formantur,  significationem  igitur  habent  haud  minus  gene- 
ralem. 

Quamvis  autem  lingua  legibus,  quas  ipsa  sibi  statuit, 
ut  astringatur  non  permittat;  nobis  tamen  certae  leges  sunt 
servandae  neque  exceptionibus ;  in  quas  quidem  accurate 
intendemus  animum,  plus  aequo  concedendum  est.  Sed 
haec  hactenus  de  nominum  formatione.  Nunc  ad  alteram 
rationem;  qua  objectum  interius  dividendum  est,  pergamus. 


10)  Curtius,  Schulgramm. .  §§  341—349. 

11)  idem,  de  nomm.  Gr.  f.  pag.  59.  39.  Schulgr.  §  342/ 

12)  idem,  de  nomm.  GTr.  f.  pag.  39.  sq.   Schulgr.  §  343. 

13)  idem,  de  nomm.  Gr.  f.  pag.  28  sqq. 

14)  idem  eod.  1.  pag.  27. 
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§  5." 

G.  Curtius  objecti  interioris  usum  quattuor  in  partes 
dividit 15),  quarum  prima  nomina  verbis  stirpe  cognata  (a); 
secunda  (b)  synonyma  continet.  Tertiam  partem  (c)  sta- 
tuit;  ubicunque  objectum  verbum  accuratius  definit,  quartam 
(d);  ubi  actionis  verbo  expressae  effectum  denotat.  Parti 
igitur  sub  d)  cadenti  pars  a);  ubi  originis,  et  b)  respondet; 
ubi  notionis  similitudo  cernitur.  Atqui  grammatices  para- 
grapho  343;  ubi  de  nominibus  effectum  actionis  notantibus 
agitur;  cum  alia  tum  nqay^ia  substantivum  enumeratur;  quo 
actionis;  tov  TtQaTTeo&cu,  effectus;  xb  TtejiQayftevov ,  desi- 
gnatur.  Quod  si  cum  verbo  cognato  conjungimus  16);  et  pri- 
mae  et  quartae  partis  exemplum  habemus  in  una  eademque 
constructione;  secnndae  et  quartae;  si  7iQayf.ta  simili  verbo; 
velut  7ioi£iv,  adjungimus.  Ex  his  ergo  sequitur,  ut  pars 
quarta  contineatur  et  prima  et  secunda  parte;  ceterum,  ubi 
nec  stirpis  nec  significationis  cognatio  exstat?  cum  tertia 
sit  conjungenda.  Nisi  enim  parti  d)  utraque  cognatio  deest;  in 
eodem  quo  ceteras  numero  eam  'habere  non  licet.  Equidem 
objecti  interioris  usum  duplici  tantum  modo  distinguo: 
prout  objectum  verbo  aut  cognatum  est  aut  non  est.  Quam- 
vis  enim  prior  pars  re  vera  bipartita  sit;  significationis 
tamen  similitudine  conjungitur;  quare;  praesertim  ut  simi- 
les  vocabulorum  conjunctiones  melius  perspiciantur;  utra- 
que  exempla  continuo  ponemus;  praeterquam  quod;  quae 
stirpe  cognata  sunt;  asteriscis  notabimus. 

§6. 

Nunc  ad  nomina;  quae  dicuntur  concreta  ut  me  con~ 
vertam;  sunt;  qui  ab  objecto  interiore  ea  plane  excludant; 
quod  quomodo  fieri  possit  non  intelligo.  Wunderus  1.  c. 
sine  ulla  dubitatione  eam  in  partem  abit  quaestione  quasi 
expedita;  tacendo  quem  Schwarzius  sequi  videtur.     Kolste- 


15)  Curtius,  Schulgr.  §  400. 

16)  Demosth.  p.  Cor.  231,  24  TTQccyfxa  dianQdxrea^ai, 
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rus;  quamquam  non  minus  ad  Wunderi  sententiam  se  accii- 
nat,  Curtii  tamen  objecti  interioris  definitionem  (inneres  d. 
i.  in  der  Handlung  selbst  schon  enthaltenes  Object)  sequi- 
tur.  Sed  perinde  atque  hac  definitione  nomina  rerum  mi- 
nime  excluduntur;  eximiae  illius,  ut  ipse  fatetur  Kolsterus; 
grammatices  auctor  sapientissima  causa;  opinor,  usus  est; 
cum  in  exemplorum  numero  collocaret  verba  T€l%og  iztyi- 
^eo&ai.  Quamvis  autem;  ut  mea  fert  opinio;  concretius  vix 
quidquam  possit  inveniri  muro;  nemo  tamen  ejus  rei  men- 
tionem  fecit,  quod  qua  de  causa  factum  sit  disceptare  nequeo. 
Et  sane  quidem  non  omnes  verborum  cum  concretorum 
nominum  accusativis  conjunctiones  huc  recurrunt;  sed  ma- 
gnum  discrimen  faciendum  est.  Antea  enim  jam  vidimus 
objectum  interius  formam  denotare  effectionis  verbi, 
forma  autem  haec;  quod  attinet  ad  nomina  rerum,  se- 
cundum  ipsorum  naturam  unus  esse  potest  effectus.  Itaque 
quaestio ;  utrum  conjunctio  quaedam  vocabulorum  h.  e. 
verbi  cujusdam  cum  nomine  concreto;  huc  revocanda  sit 
necne,  duabus  imprimis  rebus  dijudicatur.  Ut  enim  interius 
sit  objectum;  primum  verbo;  ex  quo  pendet;  faciendi;  effi- 
ciendi  notio  insit  necesse  est.  Deinde  requiritur,  ut  certum 
genus  rerum;  quae  efficiantur;  ipso  verbo  indicetur;  altera 
autem  ex  parte  nomine,  quod  accusativo  casu  additur;  certa 
ejus  generis  res  exprimatur.  Sed  cave;  ne;  si  verbo  gene- 
raliori;  velut  huic  vq)ixlvsivy  adjungitur  objectum  speciem 
rerum  denotans;  velut  eo&rfa  hoc  me  fmtes  habere  objectum 
interius;  respondet  enim  semper  genus  generi;  speciei  spe- 
cies  17).  Nunc  si  ad  singulos  locos  transimus;  nulla  relinquitur 
difficultas.     Exempla;  quae  affert  Schwarzius  18);  cuncta  huc 


17)  conf.  nQaaaeiV  nQaypa,  SQyov  similia. 

18)  Schwarz,  1.  c.  pag.  4  extr.  Sed  licetne  eam  ob  causam 
nominibus  rerum,  sub  sensus  quae  cadunt,  locum  plane  abnuere? 
Quid?  quod  nonnulla  substantiva  rem  modo  abstractam,  modo  con- 
cretam  designant?  Num  verba  nXoy.rjV  [nloxag]  nUxuv ,  si  substan- 
tivum  nloxr]  usurpatur  abstractum,  interiori,  sin  concretum,  exteriori, 
quoddicitui',  objecto  adscribenda  sunt? 
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non  pertinent.  Idem  statuendum  est  de  nonnullis  locis 
Euripideis.  Cycl.  v.  26.  n&lfivaQ  Kvy.lionog  dvooiov 
7t.otf.ialvojLi£v.  Cetera  enim  ut  omittarnus;  verbum  noi- 
/uaiveLv  per  se  minime  significat  ;;gregem  pascereu;  sicut 
ftalleLv  per  se  non  significat  ;;teluni  conjicere."  Sed  ne 
hoc  quidem  facit  momentum;  quod  elucet  his  locis:  Rhes. 
v.  75  19):  ol  d^ev  ^qo^olol  dkofttOL  Xeia^LfievoL  ®Qvycov 
cxQovqag  e/.jud&coOL  yan ovelv.  (Demad.  p.  2  6  rrjv  ycuQav 
yecoQycov);  Alc.  869  ovze  yaQ  avydg  yaiQco  ttqo6oqcov  ovt 
eni  yaiag  noda  netevcov.  Quamquam  utriusque  objecti 
notio  verbis  jam  continetur;  tamen,  cum  verbis  non  effi- 
ciantur  objecta;  etiam  de  his  non  dubia  est  quaestio  20). 

Ne  verbum  ximeLv  quidem  venit  in  quaestioneni ;  cum 
vero  verbis  Texva  rUreLv  h.  e.  partu  infantes  in  lucem  edere 
nil  insit;  quod  ad  objectum  interius  spectet;  statuendum  hoc 
est;  si  contra  ponimus  haec:  Texva  naidonoielv  vel  similia. 
Nec  deest  exemplum  Euripideum: 

nald a  vexvov  v. 

Phoen.  19.  ei  yaQ  xev.vcooeig  nald\  dnoy.xavel  o  6  cpvg. 

Denique  ad  objectum  interius  alter  adhuc  locus  re- 
currit. 

*  vcpao/iLa  v  cpaiveLv. 

Ion.  1420.  oyJiffaotf  o  naig  nox  ovd  vcpaofx  vcprjv 
eyco.  (conf.  Hes.  opp.  v.  777.  veiv  vr^iara.) 

Ab  ea  objecti  interioris  parte,  cui  nec  stirpis  nec  signi- 
ficationis  cognatio  inest  inter  verbum  et  nomen;  excludenda 
esse  nomina  concreta  eamque  solis  abstractis  concedendam 
esse  apparet.  Una  tamen  valet  exceptio;  de  qua  infra;  ubi 
de    abstractis    nominibus    erit    quaestio ,    agetur:    interdum 

19)  Editionem  secutus  sum  Kirchhoffianam. 

20)  Talium  verborum  notio  tam  generaiis  facta  est,  ut  verbis  ad- 
jungantur  objecta  non  solum  eadem  aut  stirpe  aut  significatione, 
quamquam  opus  iis  non  est,  verum  etiam  fines  verbo  constitutos 
transeuntia.  Ejusmodi  verbum  est  otxodo[AtTv,  quod  notionem  tam 
generalem   accepit,   ut  sine  dubitatione   dicerent  Graeci   rslyoq  ofxo- 

&0{U£lV. 
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enim  substantiva  concreta  per  metaphoram  vel  metonymiam 
quandam  pro  abstractis  usurpantur. 

§  7. 

Transeamus  nunc  ad  ea  nomina  abstracta;  quibus  id; 
quod  verbo  effectum  est;  denotatur.  Tractanda  autem  hac 
paragrapho  nobis  ea  sunt;  quae  suffixorum  ^iax  et  eg  ope 
formantur;  non  quidem  sola,  sed  vera  et  propria  effecti 
nomina.  Quamquam  nonnullorum  verborum,  velut  deLfial- 
veLv,  oq&v  similium;  verum  effectum  cogitari  nequit. 

*  vftQLGfia  v ^QiQeiv. 

Heracl.  18.  [EvQVG&evg]  v@QiGfi   eg  rjfxag  rj^liooev  IfiQLoaL. 

Et  hanc  quidem  constructionem  verborum  apud  Euri- 
pidem  semel;  alibi  nusquam  reperi;  multo  frequentiorem 
contra  hanc  v(3qlv  vpQL^eLv  sensu  diversam  postea  tractabo. 
c'Y@QLg  enim  est  superbia;  quae  ostenditur  in  aliquem;  v($qi- 
G[ia  una  quaeque  injuria;  qua  quis  afficitur. 

*  ev Qrjfia   evQiGxeLv. 

Ion.  1525.  cpllov  fiev  ovv  g*  evQrjfxa,  /LLrjveQ,  evQOfiev.  Med. 
550.  tl  Tovd*  av  evQrjfi*  evQOv  emvyjGTeQOv ;  ibid.  711. 
evQr^La  d^ovx  oio&  olov  evgrjKag  Tode.  conf.  Soph.  Naupl. 
fragm.  396.  ecpevQe  GTa&fitov  aQL&fitov  fiexQwv  evQrjfxaTa. 
Genetivi  proprie  non;  ut  dicit  Schwarzius;  objecti  evQrjfxaTa 
definiendi  causa  accedunt,  sed  vera  verbi  evQelv  objecta 
sunt.  Ejusmodi  dicendi  ratio  etiam  apud  Euripidem  in- 
venitur  Hec.  v.  247.  tl  drp*  ele^ag;  nollcov  loytov  evQrj- 
fiaTa. 

*delfia  deL/.LaiveLv. 

(Hoc  loco  verbum  a  nomine  derivatum  est.)  Andromach. 
847.   oiV  av  to  vvv  oov  delfi*  o  dufiaiveLg  ayav  {eTtfjveoa). 

* &v [La  &veLv. 

Iph.  Aul.  720.  tivoag  ye  ^v/aa&^  afi*  eyQrjv  &voaL  fteolg. 
Quam  maxime  sacrificandi  notionem  ut  premat  poeta;  vo- 
cabula  cognata  ter  ponit.  Eadem  ratione  utitur  Bacch. 
948.  Iph.  Aul.  1183. 

Conf.  Platon.  Civ.  II.  362  SvoLag  tiveLv. 
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*  vv /xcpev /ta  vv/Liqev eo&at. 

Iph.  Taur.  356.  oj  naTeQ,  vv/tcpevo/xae  vv/xcpev/xaT 
aioxga  rtQog  oe&ev. 

*  loyevfia  Xoyev  ec&at. 

Ion.  926.  ev&a  loyev/xaTa  oe/iv*  eloyevoaxo  ylatco  Jtotot 
oe  vaQnolg. 

Dubito,  an  haec  verborura  conjunctio  huc  pertineat, 
quae  infra  sequitur. 

*ovo/ia    dvojLiaLeiv. 

Ion  80.  ovo/na  (T  ov  /teXXet  Tvyelv  "Icov*  eyco  . . .  nQco- 
Tog  ovojLidCco  &ecov.  Lacuna  inter  verba  eyco  et  nQOJTog 
vario  modo  expleta  est.  Cod.  Florentius  (XXXII,  2)  ex- 
hibet:  eycoye.  Simplicissimam  lectionem  praebere  videtur 
Scaliger  hanc:  eyco  viv  nQcoTog.  —  Sophocles  verba  ovo/xa 
6vo/.tdtetv  semel  conjungit,  Phil.  v.  604.  Conf.  Eur.  Ion.  1601. 
et  75.  ovo/xa  vevlrfi&at  Schwarz  1.  c.  pag.  9  med. 

*x,Trj/Lia  vTaod  at. 

Erechth.  fr.  ap.  Stob.  III  18  v.  11.  ddtxcog  de  firj  vtoj 
vT^/xaTa. 

veQdog   vt aoftat. 

Cresph.  fr.  ap.  Stob.  XCIV;  3.  yJgdfj  TOtavTa  %qi)  Ttva 
vTac&at  (Iqotcov.  cf.  Soph.  Oed.  R.  889.  el  /xt)  to  vJodog 
veQdavel  dcvaicog. 

&ea/na  idetv. 

Med.  1167.  Tovv&evde  /tevTOt  detvov  ijv  &ea/t*  idetv. 

/xoy&rj  /.ta   evnovelv. 

Hel.  733.  noXld  /xoy&)]/.taT  e^enlrjoag  ev.novcov  l/xoi. 
Objectum  /.toy&r^taTa  ad  utrumque  verbum  referendum  est. 

eQy/xa  Sqccv. 

Bacch.  1058.  eQy/xax*  ovyi  &vrjTcc  3qoov. 

Unica  haec  substantivi  £Qy/ia,  quod  nonnisi  a  poetis 
usurpatur;  cum  verbo  synonymo  conjunctio.  Quo  frequen- 
tius  substantivum  tQyov,  significatione  ab  illo  minime  di- 
versum;  verbis  faciendi  subjungitur.  Cum  vero  eQy/xa  et 
egyov  sine  ulla  dubitatione  semper  possint  commutari,  alte- 
rum  statim  sequatur. 
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*£Qyov   iQydCsod-at. 

Hec.  1100.  ti  cprjQ]  ov  xovQyov  UQydoai  Tod\  cog  Xeyei; 
Suppl.  1076.  lco,  yvvat,  detvov  }fQyov  igeiQydoco.  Med.  1121. 
co  deivov  €Qyov  naQavoiuog  t*  HQyao/uivov.  Apud  Home- 
rum  hanc  vocabulorum  conjunctionem  ter,  II.  24,  733;  Od. 
17.  351;  20,  72;  apud  Sophoclem  quinquies,  Antig.  384,  ibid. 
426,  ibid.  1228,  Trach.  745,  ibid.  706,  ter  apud  Aeschylum 
Choeph.  298,  Agam.  1346,  Pers.  759  reperimus.  Apud  pro- 
sae  scriptores  haud  minus  usitata  est,  sufficiant  pauca 
exempla:  Andoc.  Myst.  52,  Lys.  c.  Andoc.  25  et  32.  Qua 
cum  simplicior  inveniri  nequeat  verborum  cum  nominibus 
cognatis  conjunctio,  comprobantur  ea,  quae  dicit  Lobeckius 
de  figura  etymologica,  plerumque  majoris  operae  esse  eam 
evitare  quam  admittere.  Eadem  de  causa  ejusmodi  con- 
junctiones,  velut  hae:  eQyov  eQydteo&ai,  nQay^ia  nQaoaetv, 
omnino  non  cadunt  sub  definitionem  Kolsteri  („dies  innere 
Object  wird  also  diejenigen  Accusative  umfassen,  welche 
abhangig  sind  von  einem  Verbum,  das  um  der  plasti- 
schen  Form  willen  einen  Nebenbegriff  aus  diesem 
Objecte  —  in  sich  aufgenommen  hat"). 

sQyov   dQav. 

Ixion.  fr.  ap.  Stob.  II,  8.  tcc  d'  sgya  tov  nav  Sqcovtoq. 
Hec.  775.  (cig)  dedQaxev  sgyov  avoouoTaTov, 

sq  yov    TZQaGO EtV. 

Heracl.  980.  eqyov  nenQa^eTat.  conf.  Soph.  EI.  319. 
nodoGetv  nQay^ia,  Ant.  536.  8q5v  eQyov,  Aesch.  Agam.  1635. 
dgavsQyov,  Prom.  75.  nQaooetvtQyov,  Solon.  fr.  23.  (Schneide- 
win)  v.  12.  £Qdeiv  eQya,  Isae.  Men.  Cl.  23.  noieiv  nQay/ua, 
Lys.  Erat.  3.  nQaooetv  nQay^aTa.  Demosth.  Cor.  p.  233. 
dianQaooeo&at  TCQay^ia. 

^ayyel/Lia   dyyelletv. 

Troad.  712.  ov%  e/.cov  yaQ  dyyeXco  Javacov  ts  uoivd 
IJelonidcov  t*   dyyel/uaTa. 

Lys.  Erat.  17.  naQayyelleiv  naQayyel/ua.  cf.  Aechin. 
c.  Ctes.  6  xijQvi;  ArjQvoost  to  naTQiov  MjQvy/ua. 
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TcgoGcp&ey/xa    tcq  ooeLTcelv. 

Heracl.  573.  alV  el  tl  ftovkeL  xovode  xbv  yeqoiza  Tey 
XtoQei  TcoooeLTCovo*  vGiaxov  nQOGcpirey/iLa  /iol.  Ex  sequen- 
tis  versus  fine  dativus  (ioi  illatus  sensum  non  praebet. 
YoiaTOig  nQOOcp&ey/caGL  cur  statuanius  causani  non  satis 
perspicio.  Bene  Elrasleius  conjecit  §/; ,  ferri  potest  etiam 
nooocp&ey/iL*  Itl.  Attuli  hucusque  substantiva,  quae  verbis 
transitivis  cognata  sunt.  Iis  substantivis ,  quae  e  thematis 
verbalibus  formata  verbis  respondent  intransitivis  cumque  iis 
construuntur,  nunquam,  ceteris  saepe  deest  additamentum 
vel  adjectivi  vel  pronominis.  Nunc  primum  ad  ea  nomina 
transeamus,  quae  motum  vel  potius  movendi  effectum  de- 
signant.  Quamquam;  ut  est  ipsorum  natura,  interdum  ab 
iis,  quae  itionem  h.  e.  ipsam  eundi  (currendi,  labendi)  actio- 
nem  denotant,  non  ita  acriter  possunt  discerni. 

*nTCO/LC(    TCLTV6LV. 

Heracl.  77.  nobg  tov  tcot  sv  yij  nrco/icc  dvorrjvov  nlr- 
veig;  conf.  Soph.  Ant.  1045.  tcltctovgl  —  nrco/iuT  aloyod^ 
Aesch.  Prom.  919.  neoeiv  aTL/uog  nrco/iaT    ovx  dvaGxerd. 

Conferatur  hoc  loco  substantivi  neoij/iia  cum  transitivo 
verbo  dixelv  conjunctio  Phoen.  v.  640.  sq.  co  (Kdd/ico)  re- 
Toao/ekrjg  /nooxog  ddd/taTog  neorj/ia  dixz  Te/.eocpooov  6l- 
dovoa  x,qvjG[.i6v. 

fiijjiLa  6q  a/L  elv. 

EI.  952.    to    tcqcotov  firifL*    edv    dQa/xfj    taXcog   /tX.    cf. 
Arist.  Equ.  77.  rooovde  cT  avrov  firjfia  dLafiefiiy/oTog. 
dQa/Lrj/La  dtooeLv. 

Phoen.  1384.  Jj§ccp  doo/trhua  detvbv  dXXilf/.otg  eni. 
*  nrjdrj/ia  nijdav. 
Andr.  1112.  to   Tqcolkov  n/drhua  nr^dijGag  noSolv. 

nyjSrj/ia  oQfiav. 

Hipp.  824.  dcpavToq  ei  n^SrjcL    ig  "AlSov   mqamvbv  oq- 
uroaod  /xol.     Denique  cum  verbo  transitivo: 
nrjdrjfca    ^ovcpl^eLv. 

Elect.  859.  cog  ve@Qog  ovQavtov  nrjSrj/ia  /ovcptZovoa. 

2 
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altoQrj  Lia  y.ovcpitecv. 

Suppl.  1050.  diortjvov  altuQtj/iia  xovtpiCto ,  naTSQ.  Se- 
quuntur  nonnulla   substantiva  suffixi  eg  ope  formata. 

*  a  kyog  akyflv. 

Bacch.  1249.  cpev,  cpev  cpQOvt]oaoai  itev  oV  sdQaoare 
akytjGST*  alyog  detvov.  Sophocles  verbo  vooeiv  subjungit 
alyog  Phil.  v.  1326.  ov  yaQ  vooeig  Tod"  alyog  s/,  tieiag 
Tvyrjg. 

*nd&og  ndoyetv. 

Herc.  F.  1167.  snd&o^isv  nd&ea  Lielea  ngbg  &etov. 
Suppl.  794.  tl  llsv  yaQ  ijhrtCov  av  nenov&evat  nd&og  ne- 
Qtooov;  Med.  651.  nadovoav  detvoTaTa  nairetov.  conf.  Soph. 
Elect.  209.  noivifia  nd&ea  naSeiv,  Aesch.  Eum.  146.  snd- 
ftoLiev  nd&og  dvoaysg,  Choeph.  419.  nd&OLiev  ayea ,  Arist. 
Thesmoph.  1037.  nsnov&a  7cd$ea,  Platon.  Gorg.  522.  et  525. 
nd&rj  nadeiv,  ibid.  526.  nd&rj  dvaTkrjvat,  sicut  Eurip. 
Phoen.  60.  co  ndvT  avaxkdg  Oldinovg  na&tjLiaTa.  Soph. 
Oed.  R.  553.  to  8e  nd&rj^ ,  bnolov  cprjg  na&eiv,  didaoxs 
(ioi.  Oed.  C.  361.  Ta  (xsv  na&rj(iaT ,  ana&ov  ktI.  Demosth. 
Cor.  pag.  240;  1.  nd&og  nenov&evat. 

§  8. 

Iis  nominibus,  quae  suffixorum  o,  a,  [tj]  ope  formantur; 
neque  actionis  neque  effecti  certam  inesse  notionem  para- 
grapho  quarta  dixi.  Et  in  universum  quidem;  quo  minu- 
tiora  sunt  suffixorum  corpuscula;  eo  magis  generalem  sub- 
stantivis,  quae  illorum  ope  formata  sunt,  significationem 
inesse  puto.  Maxime  videlicet  hoc  de  iis  nominibus;  sine 
ullo  suffixo  quae  formantur;  statuendum  est.  Eadem  autem 
causa  est;  cur  ejusmodi  substantiva  modo  actionem;  modo 
effectum;  modo  statum  significare  possint. 

Jam  primum  ad  secundae  declinationis  masculina  per- 
gamus. 

*  yd/iiov  yafxelv. 

Latissime    hujus    verborum    compositionis    patet   usus; 
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praesertim  apud  Euripidem:  Electr.  245.  iyrjf.tdiusad? ,  co 
Sslvs,  d-avdat/tov  yd/nov.  ibid.  924.  rjdslo&a  yuQ  drjr  dvoatov 
yr^tag  yd/iov ;  Iph.  Aul.  459.  TotovTOvg  yd/tovg  yrjjttstag  av- 
Tog.  ibid.  463.  al,  al,  xbv  ^Elsvr^g  cog  ft  dncolsasv  yd/tov 
yrj.tag  b  IlQtduov  JJaQtg.  Med.  584.  ya/tslv  yuitov  tovSs. 
ibid.  624.  ya/tsig  tolovtov  yd/tov.  Melan.  fragm.  ap.  Stob. 
LXX.  baot  ya/tovat  ZQStooovg  yd/tovg.  Troad.  349.  yd/tovg 
ya/.ielad-ai  Tovads.  ibid.  359.  cElsvrjg  ya/tsl  its  dvoTvyJors- 
qov  yd/tov.  ibid.  1010.  ol  d*  i/tol  naidsg  yd/tovg  allovg 
ya/tovot.  Omnibus  his  locis  substantivum  non  sine  prono- 
mine  vel  adjectivo  verbo  adjunctum  est.  Idem  ad  Sopho- 
clem  pertinet  et  Aeschylum,  quorum  singula  exempla  ex- 
stant.  Soph.  Troil.  fragm.  556.  syij/isv  dcpdbyyovg  ydttovg. 
Aesch.  Prom.  909.  Totovrov  ydjttov  ya/tslv.  conf.  Plut.  Lu- 
cull.  38.  Esoovtliav  syrj/Ltsv  ovdi  tovtov  svtv%Jj  yd/xov. 
Plut.  Sull.  6.  yattst  yd/tov  svdo^oraTOv  Katy.tltav  21).  Plut. 
Mar.  6-  yd/tov  syrj/ts  la/tnQov.  Solum  objectum  subjungitur 
verbo  Herod.  1.  IV.  cap.  145.  ol  di  avrixa  /tiv  yd/tovg  sytj- 
uav  {yd/tot  —  dunvov  ya/ttxbv). 

*/tb%&ov  /to%&slv. 

Hel.  1447.  dltg  di  /tb%&cov  ovg  i/to%&ov/tsv  ndoog. 
Andromed.  fr.  Athen.  XIII,  pag.  561  B.  Toig  iocoatv,  cov 
av  ("EQcog)   dij/ttovQybg  si,  /to%&ovat  /tb%&ovg  svrvycog  ovv- 

£%7TOVSt. 

*  710V0V   710  VSlv. 

Hec.  762.  tovtov  /tarsvovd ,  rj  novovci  dXXov  nbvov ; 
Orest.  1225.  av  yaQ  dr)  ov/tnovslg  i/toi  nbvovg.  ibid.  1626. 
Ttbvovg  novrpag  /tiQiovg.  Soph.  Phil.  1419.  baovg  novrjoag 
—  nbvovg. 

itbvovg  /to%&stv. 

Herc.  F.  22.  Tovg  /tiv  dllovg  ii;s/ib%$rjosv  nbvovg. 
Hipp.  301.  yvvalysg,  allcog  Tovads  /to%&ov/tsv  nbvovg.  Ion. 
102.  fj/tslg  3i  nbvovg  ovg  ix  natdbg  /toy&ov/tsv  dsi  yrl. 


21)  cf.  Lobeck,  de  fig.  etyniol.  §  6. 
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*€QOV,    ZQCOTa    8QCCP. 

Hipp.  337.  co  tItjiiov,  oiov,  itrJT€Q>  rjQaoftrjg  zqov.  Erechth. 
fr.  ap.  Stob.  LXXIX,  4.  €QaT€  tirjTQog  ncddeg'    cog  ovx  eot 
sQcag  roLovTOg  allog,  olog  rjdtcov  £q5v.     Med.  692.    tc6t€qov 
SQao&eig  rj  obv  8%&aiQcov  le%og;  tieyav  y    tQCOTa  22). 

sQavov  dvT  idovXev  eiv. 

Suppl.  362  sq.  Tolg  TexovGi  yaQ  dvoirjvog  oGTtg  jirt  dv- 
TidovXevei  tIxvcov  xdXXtOTOv  tQavov.  conf.  Platon.  Gorg. 
520.  ei  ev  Ttoirpag  TavTrjv  Trjv  eveQyeolav  dvTevneioeTai. 
Soph.  Colch.  fragm.  314.  %aQiv  dv&vTiovQyelv. 

OQKOvg  b^ivvvai. 

Suppl.  1196.  tcqcotov  Xdfi  OQXOV  TOvde  (T  6[lVVVCCi 
%Q€cov  "AdQaozov.  Saepissime  horum  vocabulorum  compo- 
sitio  apud  oratores  nobis  occurrit:  Lys.  Theomn.  A;  32. 
Andoc.  Myst.  31.  Isae.  Men.  Cl.  38.  39.  40.  47.  etc. 

*cpo@ov  cpofielo&ai. 

Troad.  1165.  ovx  oclvco,  cpofiov  oGTig  cpo^eirai  /&r>  dt- 
et;eX&cov  Xoyco.     Sequor  enim  Bothium    sic  interpungentem. 

cpoftov  Sedoixevai. 

Suppl.  549.  oxaiov  y€  TavdXco/na  Tijg  yXcooorjg  Tode, 
cpoftovg  novrjQoig  xai  xevovg  dedoixevai.  Sophocles  verbo 
TaQ/ielv  utitur:  Phil.  1251.  tov  gov  ov  TaQpco  cpofiov  (cf. 
Schneidew.  ad  h.  1.). 

*  vooov  vooelv. 

Phrix.  fragm.  Stob.  VIII ;  7.  dveQog  ovx  a^iov  decXov 
xexXfjG&ai  xai  vooetv  alo%Qav  vogov.  Andromach.  220.  xai 
TOi  %€lqov  d.Qoevcov  vooov  TavTrjv  vogovjli€v.  Euripides  ver- 
bum  vooeiv  etiam  cum  dativo  conjungit:  Orest.  34.  evvev- 
&€v  ayQiq  ovvTaxeig  vogco  vooei.  Utrumque  Sophocli  pro- 
batur:  Phil.  173.  vooel  tiev  vogov  dy^iav.  Trach.  543  vo- 
oovvTi  xeivcp  noXXd  Trjde  tJi  vogco.  Apud  Aeschylum  solum 
reperimus  dativum:  Prom.  384.  ea  fte  Trjde  tjj  vooq)  vooelv. 
Nec  vero  accusativus  in  soluta  oratione  inusitatus  est.  An- 
tiph.  Pharm.  30  tyjv  d&Xiav-vooov  vogcov. 


22)  cf.  Lobeck,  d.  fig.  etym.  §  5. 
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vooov   ya/itvetv. 

Heracl.  990.  "Hqct  fte  /catvetv  zrjvd*  s&rjxs  zr{v  vooov. 
cf.  Aesch.  Prom.  977.  ftefirjvoT    ov  Ofti/Qav  vboov. 

v nvov  e v detv^ 

Herc.  F.  1003.  evdet  d*  6  tI^ucov  vnvov  ovx  evdaijttova. 
ibid.  1023.  {naTQog  dvoxavov)  eudoviog  vnvov  detvov.  ibid. 
1048.  evdet  vnvov  olbftevov.  cf.  Hom.  II.  1,  241  vnvov  xoi- 
jiidodai.  II.  10;  159.  Od.  10;  548  dcoielv  vnvov.  Soph.  Oed. 
R.  65:  vnvco  eudetv. 

zotiov  tavetv. 

Rhes.  732.  nov  drtf  cE/.tcoq  xbv  vnaonidtov  y.otrov 
lavet; 

P tov  trjVj   dtatrv,   y.aia^r^v. 

Incert.  fab.  fragm.  ap.  Stob.  CVIII,  15.  &eov  Siov  £rjv 
d^totg  av&oconog  cov;  Med.  249.  leyovot  d°  tjpfig  cog  d/.iv- 
dvvov  ftiov  Cco/nev  y.ai  or/ovg.  Iph.  Aul.  923.  XeXoyiouevot 
yag  ol  zotoid*  etolv  [3qotcov  OQ&cog  dtccLrv  tov  fiiov  yvco- 
fAijg  fiha.  Ion.  56.  iv  (T  dva/.iOQOtg  &eou  y.aicuj]  deucf 
dei  oe^ivbv  fiiov. 

Conf.  Soph.  Oecl.  R.  1487.  fiiov  ptcovat.  Verbum  hoc 
loco  in  enuntiatione  relativa  objectum  sequitur.  Schwarzius 
ad  h.  1.  (pag.  9.  p.  med.):  in  unmittelbarer  Verbindung,  ait; 
findet  sich  (3iov  (Jiovv  weder  bei  Sophocles,  noch  sonst  wo> 
so  viel  mir  bekannt.  Fugit  virum  doctissimum  locus;  quem 
legimus  apud  Lys.  c.  Andoc.  32:  )'tiutovg  b  (iiog  fitcovat 
y.Qelooov  dXvncog  ioilv  )j   dtn/.dotog  Kvnovuevco. 

§9. 

Transeundum  nunc  ad  cetera  nomina  nobis  est;  ple- 
rumque  feminina  primae  declinationis ,  quibus  substantiva 
vfiQig  23)  et  cr/ojv  24);  unica,  quod  attinet  ad  formam;  inter 
plurima  cujusque  generis  exempla,  praemittemus. 


23)  Curtius,  de  nomin.  Gr.  f.  pag. 

24)  ibidem  pag.  49. 


31. 


22 

*  v Pqiv  vftQiKetv. 

Bacch.  240.  v($Qetg  v(iQi£eiv9  quod  Kirchhoffius  prae- 
cedentibus  transpositis  versibus  mutavit  in  vfiQetg  vfiQtQovtf '. 
Hel.  784.  v($qiv  &  vfiQtCetv  eig  sfi  r]v  zTlrjv  eyco.  Herc.  F. 
706.  v(}qiv  if  vpQtCeig  eni  tiavovot  zoig  i/idig.  ibid.  736. 
v($Qecg  vpQtCcov  eig  d/teivovag  6ei)ev.  Iph.  Aul.  960.  alX 
vpQiv  eg  rj/tag  v(3qio  'Aya/xe/tvcov  ava\.  Omnibus  his  locis 
substantivo  vfiQtg  neque  adjectivum  nec  pronomen  additum 
est;  cum  pronomine  aorrelativo  semel  reperimus:  Suppl. 
513.  fj/nag  d*  vfiQt%etv  ovk  e%Qr]v  Totdvd'  v$Qtv.  De  quo  vid, 
Lob.  fig.  etym.  pag.  506. 

Demosth.  Androt.  614.  Plut.  Symp.  S.  S.  148  E.  Ari- 
stoph.  Plut.  1044.  Herod.  I,  13,  11. 

*dycova  dycovit^eo&at. 

Alc.  659.  x«/  xoi  xalov  ye  tov6*  dycov   qycovioco. 

Or.  1124.  enevi  dycova  ncog  dycovtov/,te&a; 

Hel.  842.  TiQcoxov  d*  dycova  detvbv  dycovtov^e^a. 

Heracl.  992.  enei-eyvcov  dycova  Tovd*  dycovtov/tevog. 

Suppl.  428.  enei  $*  dycova  x,ai  ov  xovd^  r]ycovioco. 

Ion.  944.  GVTCLvd-3  dycova  detvbv  tfycovio/ue&a. 

Sophocles  Aeschylusque  nihil  simile  exhibent.  Andoc. 
Myst.  4,  2  (§  20.  Bekk.)  dycova  TOtomov  dycovioao&at.  De- 
mosth.  Cor.  pag.  314  (§.  262  Bekk.)  dycova  dytoviteo&at. 
Pro  verbo  dycovi^eodat  usurpatur  ov/,tfidlletv  Alc.  1144, 
dQa/xuv  Alc.  505.  Iph.  Taur.  1455,  vneQdQa/,telv  Alcm.  fragm. 
ap.  Stob.  VIII,  12. 

iid%i]v  dycovt£eo&at. 

Suppl.  639.  fiQe&rjv  yaQ  ev  ltd%rj,  rjv  ol  &avovTcov  enTa 
deonoTcov  X6%ot  rjycjvtoavTO  qev^ta  ytioxcuov  naQa. 

°Hv  Dobraeus  posuit,  pro  quo  Kirchhoffius  retinuit  tv. 
Nec  multum  interesse  videtur,  utri  lectioni  assentiamur, 
pronomine  autem  relativo  enuntiationes  arctius  et,  meum 
quidem  judicium  si  sequor,  magis  more  Euripideo  con- 
junguntur. 
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*  duiXXav  e£a/L  tXXaodaL. 

Hel.  38S.  w  zag  ze&Qinnovg  Olvof.td(j)  IIiGav  ndza  Tle- 
Xoip  a/iiiXXag  e^auiXXij&eig  noze. 

*  vixTjV    VIY.5.V. 

Suppl.  1063.  evzav&a  yaQ  drj  yaXXivL/.og  €QXOf.icci.  vi- 
ycooa  vvktjv  ziva;  cf.  Plut.  Per.  IX  vUag  vevLxrjycog. 

*Xv/Ltrjv  Xv /Ltaiveo&a l. 

Hel.  1098.  altg  de  Ivftyg,  r)v  ft?  eXvirrjvco  nd^og. 

*ayQav  dyQev eiv. 

J>acch.  423.  Ilev&ev,  naQeouev  zr/vd^  ay^av  tfyQeiwozeg. 
Meleagr.  fragm.  Etymol.  M.  p.  576;  30:  lzv\xoXoyel  EvQini- 
drjg'  MeXeayQe,  /LteXeav  yaQ  noz*  dyQevetg  ay^av. 

*  nXoydg  n  Xeyetv. 

Ion.  834.  ode  d*  expevoazo  ndXai  ZQecpcov  zov  nalda 
xdnXezev  yXoxag  zotdode. 

*  nvoag  nv elv. 

Herc.  F.  1079.  nvoag  &eo(.Lag  nveco  f.tezaQ0i\  ov  {iefiaia, 
nvei/covcov  dno. 

*cpvyrjv  cpevyeiv. 

Hel.  1040.  dXXa  ziva  cpvyrjv  cpev^ov/te&a  nedicov  dnetQoi 
(SaQ^ccQOv  t5  ovzeg  ytiovog;  cf.  Platon.  Legg.  IV  pag.  706  C. 
Saepe  dativus  verbo  additur,  nec  vero  cpvyfj  cpevyeiv  de 
vera  fuga  dicitur;  sed  semper  per  translationem. 

*  zQvcptjV  ZQvcpav. 

Bacch.  962.  xai  zQvcpav  ^  dvayydoeig.  —  ZQVcpdg  ye 
zoidod\ 

Giconrjv  o  lyav. 

Suppl.  298.  ovzoi  Giconcocj  eiza  fte/.tipo[tai  noze  zrjv 
vvv  OLConriv  cog  eoLyrftrj  y.axcog. 

djLLOLpag  dvztdcoQelo&ccL. 

Hel.  159.  &eol  Se  ooi  eo&Xcuv  d/iLOLpdg  dvzLdcoQtjGaiazo. 
Alibi  Euripides  d/.tot^ag  dnodovvat  conjungit:  Orest.  461. 
olg-  dnedcoxev   d/iOL^ag  ov  xaXdg.   cf.  eQavov   dvzLdovXeieLv. 

*  Xoiiv  %&To3-ctim 

Orest.  466.  eni  yaQ  zco  Klvrat/tvrjozQag  zdcpco  x°<*$ 
Xeo/xevog  exXvov  cog  y.zX.    Substantivum  xorj  nunquam  actio- 
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nem  fundendi  denotat;  %voig  contra,  proprie  ,fusio';  illius 
significationem  interdum  accipit.  Aeschylus  utrumque  sub- 
stantivum  pari  modo  adhibet:  Choeph.  87.  %oag  %&tom  ibid. 
97.  ex%£aoa  ycmoxov  %volv.  Hom.  Od.  10,  518.  11/26. 
Oed.  Col.  477. 

%orjv  GTtevdetv. 

Orest.  1314.  co  uaq&ev ,  rjxeig  xbv  Kkvtaif.lv/jOTQag  za- 
<pov  ozsipaoa  ycal  OTieioaoa  veQTSQOig  %odg;  ibid.  1188.  %oag 
xaTa07teioov6y  vtzsq  firjTQog  Tazpov. 

g  novdrjv  Xeifieiv. 

Ion.  1038.  deinvcov  oTav  XrjycaoL  xal  onovdag  &eolg 
fielltoot  lelfieiv.  cf.  Aesch.  Eum.  54.  lifixx  leifietv. 


§  10. 

Nomina  e  verbis  dicendi,  clamandi;  lamentandi,  canendi 
similibus  pendentia  usque  aut  stirpe  aut  significatione  co- 
gnata  tum  propter  eorum  inter  se  affinitatem  notionisque 
similitudinem  7  tum  ea  de  causa;  quod  pleraque  eorum  et 
actionem  et  actionis  effectum  significant;  uno  eodemque 
capite  pertractanda  mihi  visa  sunt.  Ac  de  priore  quidem 
causa  dicendum  est  poetas  tragicos  —  inprimis  Euripidem 
—  ejusmodi  substantiva  cum  verbis  similibus  ita  conjun- 
gere  solitos  esse;  ut  permutandis  verbis  nominibusque  signi- 
ficatione  plus  minusve  diversis  quam  maximam  dictionis 
varietatem  affectarent  notionumque  transitus  si  minus  tol- 
lerent;  quodammodo  tamen  diluerent.  Inde  audaciores  illae 
vocabulorum  conjunctiones  exierunt,  velut  hae:  ftorjv  adecv, 
Tiaiava  oxevaQeiv ,  yoov  la%elv  aliae.  Ad  alteram  causam 
quod  attinet;  dubium  esse  nequit;  cum  substantivum  ojdrj  et 
cantum  h.  e.  canendi  actionem,  et  carmen  significet,  quin 
verbis  xalrjv  cpdrjv  adco  utraque  notio  inesse  possit;  ut  modo 
significent  ;;carmen  pulchrum  cano",  modo  ,;cantum  pul- 
chrum  edo"  h.  e.  pulchre  cano.  Quod  cum  non  semper  adeo 
facile  intelligatur  et  interdum  utrumque  possit  defendi;  con- 
jungendis  locis;  qui  huc  spectant,  melius  quam  secernendis; 
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quantus  et  qualis  utriusque  sit  usus,  deinonstrari  putavi. 
Generatim  nomina  dicendi  et  canendi  id,  quod  verbi  actione 
efficitur;  clamandi  et  lamentandi  nomina  ipsani  actionem 
denotant. 

Pertinet    huc    ex  Euripide   innumerabilis    exemplorum 
multitudo. 

*  Xoy  ov  Xeyetv. 

Hec.  558.  xai  xa&eloa  nodg  yatav  yovv  eXe^e  ndvTcov 
xXrj[Aov86TaTov  Xoyov.  El.  1055.  ueuvr/oo,  uweQ,  ovg  s%ei;ag 
voTaTovg  Xoyovg.  Orest.  907.  vnb  (T  eTetve  (Hesych.  vne- 
(iaXXe)  Tvvdaoecog  Xoyovg  tcp  Ocpco  /xtTa/Tetvovrt  TOtovTovg 
Xeyetv.  Iph.  Aul.  871.  ewAXvnTe  vvv  itod^  qulv  ovoTtvag 
Xeyetg  Xoyovg.  ibid.  1198.  ov  XQ*jv  dUatov  Xoyov  ev  *Aq- 
yelotg  Xeyetv.  Heracl.  507.  tovtcov  Ttg  av  Xe^ete  yevvalovg 
Xoyovg  /LtaXXov;  Phaeth.  fr.  V;  17  (AVagn.)  xai  Xoyovg  yd- 
ucov  neQt  Xe^rj  nQog  fjfiag.  Phoen.  460.  Xe^etg  d*  a/Lteivov 
Tovde  (T  svdi^rj  Xoyovg.  ibid.  1228.  Xe^avreg  otov  ftrjnoT 
cocpeXov  Xoyov.  Suppl.  535.  euol  Xoyot  uev  urJTeo  ot  XeXey- 
uevot  xtX.  Androm.  911.  ai  (.tot  Xeyovoat  tovoS*  eyavvcooav 
Xoyovg.  Iph.  Aul.  307.  ua/Qovg  de  dovXog  cov  Xeyetg  X6- 
yovg.  Orest.  905.  b/itotov  yaQ  to  XQijua  yiyveTat  T(o  Tovg 
Xoyovg  XeyovTt  xai  Tt^couevci).  (Locus  suspectus  et  ab  Her- 
manno  interpreti  tributus.)  Hel.  663.  dnenTvoa  uev  Xoyov, 
oiov  eGotoof-tai.  b/ucog  de  Xet;ov.  Nec  vero  ad  imperativum 
Xetov  accusativus  Xoyov  e  priore  versu  referatur  necesse 
est;  praesertim  si  versum  662.  spectamus;  ubi  Xeye  absolute 
positum  est.  ^Loyov  Xeyetv  =  verba  facere  ab  Euripide  se- 
mel  usurpatur:  Med.  323.  aXX  e^td^  cog  Ta%tOTa,  /itr)  Xoyovg 
Xeye  (conf  Paus.  3;  13,  1.  Arist.  Ach.  299).  Ceteroquin 
nomen  Xoyog  verbo  cognato  saepissime  adjungitur:  Soph. 
Ai.  214.  481 ,  El.  672,  Ant.  1045;  Oed.  E.  755.  358;  Aesch. 
Choeph.  107,  Agam.  318.  1047;  Eumen.  420;  Plat.  Gorg. 
p.  521  et  522  quater;  Andoc.  Myst.  1.9,  Demosth.  01.  II, 
21,  Phil.   1,  9.  3,  41,  Herod.  I,  141  bis  etc.  etc. 

Dehinc    similes    verborum    dicendi   nominumque  cogna- 
torum  conjunctiones  breviter  enumeremus.     Xoyovg  eQelv, 
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elQijytivctL  Hel.  945.  Herc.  F.  1235;  loyovg  elneiv, 
st;€trt€iVi  vnetnelv  Suppl.  1179;  Troad.  71 5 ,  Ion.  1528, 
Hipp.  494,  Phoen.  1340.  loyov  dyoQevetv  El.  353.  16- 
yovg  avdav  Andr.  1093.  loyov  7tQOoavdav  Hipp. 
821.  loyov  orj/,taivetv  Hec.  542.  loyovg  cpQaoat  Ion. 
1566.  loyovg  cp&eyyeo&at  Med.  1296.  loyov  dyyel- 
letv  Troad.  240.  loyov  yeytovioxetv  El.  807.  Xoyov 
(ioav  Hipp.  572. 

*enog  einelv  Heracl.  167,  Hipp.  1151,  Heracl.  680, 
Iph.  Aul.  1449.  Iph.  Taur.  1270.  enog  dvretnelv  Iph. 
Aul.  1391.  enog  Xeyetv  Hel.  442.  El.  329.  Orest.  1533. 
Phoen.  881.  enog  orjfiaivetv  Hec.  215.  enog  dyyelletv 
Troad.  55.  Phoen.  1082  (1.  suspect.)  enog  evveitetv  El. 
802.  enog  ovo^tdtetv  Hel.  1193.  (conf.  elnetv  detvbv  enog 
Theogn.  414.  cpdoSat  enog  Xenoph.  fragm.  6,  2  Schnei- 
dewin.) 

*  (.iv&ovg  naQa/tv&elod  at  Iph.  Aul.  1614.  /tv&ov 
leyetv  Ehes.  867;  Heracl.  784  (secund.  Hartung.)  ibid.  81.2, 
Med.  356,  Phoen.  445.  ftv&ov  elnetv  Hel.  472,  Phoen. 
918.  1340.  Iph.  Taur.  1261,  Med.  1116.  Uv&ov  eQeiv 
Suppl.  1069.  /liv&ov  d/.ieifteo$aL  Suppl.  479.  (Soph.  Oed. 
C.  814  dvTaiuei(3eo$at  QrjuaTa.) 

cpd/tag  avdav  Hec.  192.  dyyeXiav  xrjQvxetv  Hel. 
1492  cf.  ayyelf,ta  dyyelletv.  Troad.  712.  ayyeliav 
Xdoxeiv  Iph.  Taur.  447.  nQoocp&ey/ta  nQOO  etnelv 
Heracl.  573  v.  supra.  avdrjv  xrjQvnetv  Ion.  916.  avdrjv 
#Qoelv  Orest.  1249,  Troad.  1228. 

Similia  multa  apud  Sophoclem,  de  quo  videas  Schwar- 
zium,  et  Aeschylum  legimus,  cujus  nonnulla  exempla  se- 
quuntur : 

Xoyov  elnetv  Agam.  615.  enog  cpdoxetv  Choeph.  93. 
enog  cprj/ttiCeodat  Agam.  1162.  QijOtv  elnelv  ibid.  1322.  enog 
&Qoelo&at  Eum.  510.  enog  leyetv  ibid.  531.  Xoyov  elQrjxevat 
Suppl.  246.  loyovg  cpdvat  Prorn.  686.  Qvfitv  leyetv  Suppl. 
615,  loyov  yeycoveiv  Prom.  193.  loyov  tttovooetv  Prom.  391. 
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loyov  TZQOcptovatv  Pers.  363.  €7tog  aTtvetv  ibid.  124.  enog 
eifteiv  ibid.  714.  ttv&ov  soelv  ibid.  161. 

Notio  dicendi  vel  potius  id;  quod  dicto  continetur,  ubi 
accuratius  definitur;  aut  verbum  nomini  cognatum  est;  aut 
solum  verbum  specialem;  ut  ita  dicam;  notionem  habet. 
Semper  enim  objecto,  ut  sit  interius,  si  non  idem;  generalior 
sensus  insit  necesse  est  25). 

loyov  Y.aT7]yooelv  Ion.  936.  (cf.  Soph.  Oed.  R.  512. 
€7irj  detvcx  navrjyoQeiv).  sriq  a^tetleiv  Suppl.  543.  (item 
Soph.  Ai.  312.)  *ovetdog  et-ovetdiCetv  Iph.  Aul.  299: 
xalov  ye  (.tot  Tovvetdog  e^coveidtoag  (apud  Sophoclem  sim- 
plex  verbum  reperitur  Phil.  522.  Oed.  Col.  753).  *  ccq  ag 
ccQcco&at  Med.  604:  cxQag  TVQcivvoig  avooiovg  a.QcoLtev)]. 
Phoen.  67:  ccQag  ccQccTaL  natolv  avootcoTCtTag  (cf.  Oed.  C. 
951.  aQao&ai  niKQCcg  aQccg.  Ant.  427.  ctQaG&at,  xaxcxg  ccQcxg. 
El.  388.  koyov  enaQcco&ccL).  *ev%ag  ev%eo&ai  Iph.  Taur. 
617.  /.tccTatov  evyj]v  —  7]vt;co.  (cf.  Soph.  Oed.  C.  484.  enev- 
Xeod-at  Ittcxg.  Aesch.  Suppl.  1060.  evxeo&at  enog).  *neL&co 
Tiei&etv  Orest.  1620.  neitf  eg  'jQyeiovg  (.tolcov  —  net&co 
tlv* ;  *  %Q7]c5i.tbv  %Q7]0at  Phoen.  410.  z%Q*]6*  ^ASqcxgtc^ 
ylo^iag  %Q)]o/.tov  Ttva. 

Excludenda  ab  objecto  interiore  haec  sunt:  ovetdog 
eQeiv  Troad.  846.  ccQcxg  cp&eyyeo&at  Phoen.  475.  £v%ag 
£Qeh  Iph.  Aul.  1187.  {rtaocpTj/tiav  cpdeyyeo&at  Ion.  1204. 
ltef.tiptv  eineiv  Rhes.  51.  f-toftcpav  avdav  Ion.  893. 

Longe  aliter  res  se  habet;  ubi  agitur  non  de  genere  ac 
specie;  sed  de  notione,  quae  dicitur,  adjuncta,  quam  sae- 
pissime;  praesertim  in  audaciore  sermone  poetico;  inveni- 
mus  in  nominum  verborumque  clamandi,  ridendi;  ejulandi, 
lamentandi;  canendi  conjunctionibus.  Quae  sive  verbo  sive 
objecto  sive  utrique  inest;  objectum  semper  est  interius. 


25)  Itaque  hoc  scbema  statuendum  est: 
doag  doaoZca      1    object  ^^ 
Xoyov  doao&ca    J 
doag  Xeyecv  object.  exter. 
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*yeXcoTa  yeXdv  Med.  1128.  %l  itQooyeXaTe  tov  nav- 
votaTOv  yeXcov;  (Soph.  Ai.  956.  yeXdv  noXvv  yeXcoTa.  Plat. 
Hipp.  Maj.  291.  MTayeXdv  novrjobv  yeXcoTa).  *  ftoijv  (jo- 
ao&ai  Iph.  Aul.  1346.  delv*  iv  ^AQyeloLg  fioaTai  —  Tiva 
flotjv;  orj/,iavve  /.iol  (cf.  Arist.  Nub.  1154.  fiouoofxui  raQa  tccv 
vtczqtovov  fiodv,  ad  quae  Schol. :  naQa  ra  sk  UrjXecog  Ev- 
QLTCidov).  (torjv  dvaxaXelv  Herc.  F.  900.  dvaxaXelg  /te 
Tiva  fiodv;  fiorjv  XdoxeLV  El.  1211.  ftodv  d*  eXaoxe  Tccvde. 
fiorjv  cp&eyyeofraL  Iph.  Taur.  1353.  ecp$ey%aTO  (iorjv 
tlq  (Kirchh.  (forj  tlq).  ftorjv  dvTelv  Hec.  1071.  fiodv  fiodv 
dvtco  fiodv.  fiorjv  xeXadelv,  avoTOTvteLv  Hel.  371. 
fiodv  fiodv  (T  cEXXdg  xeXddrjoe  udvoTOTvt-ev.  fiorjv  enoTO- 
TvteLv  Phoen.  1040.  sq.  Iijlov  (iodv  (3odv  encoTOTv^ev.  (3or)v 
dvoXoXv^e  lv  Troad.  993.  nolav  fiorjv  dvcoXoXv^ag;  fiorjv 
/xeXneLV  Troad.  549.  fiodv  t*  eueXnov  evcpQOva.  (iorjv 
qdecv  Ion.  92.  (JeXcpig)  aeldovo  c'EXXrjOL  (iodg.  fiorjv  ne- 
Xadelv  ibid.  93.  ag  (fiodg)  dv^AnoXXcov  y.eXadrjorj.  cp&ey/ia 
yrj Qveo&aL  Hipp.  1071.  ei&e  cpd^ey/ta  yrjQvoaLG&e  /iol.  av- 
drjv  aveLv,  fioav  Ion.  1449.  sq.  rlva  avddv  d'v6co,  fiodoco ; 
avdrjv  aldteLv  Iph.  T.  219.  olxTQav  t  aiaCovTcov  avddv. 
ona  yiXdyyeLv  Ion.  1206.  sx  d*  eyXay^  ona  dovveTOv 
aid^ovo\  0  7ta  fioav  Hel.  1597.  (3oa  ttjv  evavTtav  ona. 
ia%dv  ftQrjvelv  Phoen.  1308.  ftoa  (HaQfiaQO)  iaydv  oxeva- 
widv  /teXno/ievav  vexQolg  ddxQvoL  &Qrjvrjoco.  Xa%%ov  OTe- 
vd^eLv  Troad.  1219.  OTevagov,  /.tr^eQ,  ai  ai-veKQcov  l'ax%ov. 
codlva  ytaTaoTEveLv  Herc.  F.  1028.  6  d>°  cog  TLg  oqvlq 
ccTtTeQov  xaTaoTtvcop  codlva  tskvcov.  OTevay/n  6v  aveLv, 
dnveLv  Suppl.  892.  sq.  OTevay/ibv  tcov  xaTa  %&ovbg  veKQcov 
dvoaT*,  dnvoaT*  dvTLcpcov*  e/,Lcov  otsvay/LiaTcov  xXvovoaL. 
KQavyrjv  avddv  Ion.  901.  XQavydv,  co  /xaTeQ,  /x*  avdcdoav 
%tX.  itaTayoVj  OTevay^Lov  ^ge/LieLv  Heracl.  832.  no- 
6ov  tlv*  av%elg  naTayov  donldcov  ($Qe/xeLv,  icooov  xcvd  OTe- 
vay/ibv  oi/xwyrjv  &*  6/,tov ;  ot evay/iibv  eK^QV%do&aL 
Iph.  T.  1368.  ol  de  OTevay/ibv  rjdvv  ev.^Qvyw/xevoL  xtX. 
cp&oyyov  xeXadetv  El.  714.  XcoTog  de  cp&oyyov  vteXddet 
ycdXXLOTOv.     Sqtjvov  aldteLv  Herc.  F.  1043.  ovn  aTQe/.iata 
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&Qrlvov  ala^£r\  w  yeoovreg;  *  oY/rovg  ot/Ti^eod-  ai. 
Troad.  154.  8td  ydo  ueld&ocov  aiov  oi/Tovg  ovg  oixtiQfl. 
yoovg  Ivenetv  El.  144.  nuxeo,  ool  ymtcc  ydg  evenco  yoovg. 
yoovg  enoQ&o fioav  El.  141.  Vva  nazoi  yoovg  vv%iovg 
enoQ&oftodGOJ  (Dindorf.  enoQ&Qevoco).  OT0va%dg  (xeXnetv 
Andr.  1010.  ayoQOvg  OTovuydg  uehcovro.  ia%dv  /xelnetv 
Med.  150.  ia%av  otav  d  dvoruvog  uelnet  vv/xcpa.  '/eXadov 
(tovoi^eo&at  Cycl.  485.  d%aoiv  /JXadov  (iovotLo(ievog. 
aXXtvov  nQO/Xaietv  Phoen.  1521.  atXtvov  atdyuaotv  a 
Tolode  nQO/Xaico.  nQOOcod  6v ,  OTOvaydv  dvw/aXel- 
o&at  Phoen.  1503.  riva  nQOGcpdov  rj  Ttva  —  OTOvaydv  — 
dva/aXeoo^at;  cpQOt/Lttov  ot  evaLetv  Herc.  F.  745.  fioa 
cpovov  cpooiutov  orevaLcov  dva£.  *qidr)v  adetv,  enddetv 
Troad.  514.  xatvcov  vuvcov  detoov  ev  da/Qvotg  coddv  enr/rj- 
detov.  El.  863.  dXX*  indeide  /aXXivtnov  codav  euco  %oqco. 
ctfdrjV,  vjitvov  e^avddv  Iph.  T.  179.  dvTtxpdXfxovg  coddg 
v/xvov  t  ^Aotrpjv —  e^avddoco.  cpdrjv  (teXnetv  Cycl.  69. 
i'a/%ov,  t'a/%ov  coddv  (xeXitco.  vcivov  )]%etv  Ion.  891.  ayu 
(Ltovodv  vftvovg  evayjTovg.  v(tvov  dvrr^elv  Med.  426. 
inei  dvrd^r^  dv  v/iivov  aQoevcov  yevva.  LieXog  dvTtxXd- 
tetv  Bacch.  1046.  (3a/%elov  dvTe/Xulov  dXXr^Xaig  LteXog. 
ueXog  enavXslv  Herc.  F.  887.  ddtov  (teXog  enavkehat. 
(teXog  vtivetv  Med.  540.  ^OQcpecog  /dXXtov  vtivrpat  (te- 
Xog.  (teXog  la%elv  Troad.  517.  vvv  yaQ  (teXog  elg 
TQoiav  ia%r]oco.  ttelog  /aTadetv  Iph.  T.  1305.  xaTjjde 
fiaQpaQa  (xeh]  ttayevovoa.  jxoXnrjV  adetv  Herc.  F.  679. 
/aXXivt/ov  ueioto-LioXndv  zai  ylifivv  avXov.  evonr)v  /xeX- 
netv  Ion.  889.  co  i:ag  enTacp&oyyov  (ceXncov  xt&aQag 
evondv.  naiy/xaTu  @Qe(tetv  Bacch.  158.  Xcorbg  otov  ev- 
xeXudog  teQog  leQa  naiyLiara  f>oe/Lirr  ireonto (ta  tp&ey- 
yeo&at  Ion.  737.  et  tl  Ao^iag  dvag  %eontG(ia - ecp&eySuTo. 
7iatuva  d  vTrj%etv  Alc.  437.  xai  (ievovTeg  dvTrj%r]oaTe 
natdva  tco  /aTco&ev  donovdco  &eco.  natdva  (teXnetv 
Ion.  912.  ov  de  /t&doa  y.Xdtetg  natdvag  (xeXncov.  Cycl. 
657.  xaXog  y*o  natdv  (teXne  /iot  rovd\  co  Kvxltoip.  ncu- 
cxva    KtXadeiv  Herc.  F.  689.    natdvag  d*    eni   oolg   (iekd- 
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&qolq  -  xeXadrfito.  nccrdva  en ev cprj /ielv  Iph.  T.  1371. 
vavxai  (T  hrevrpr\/njoav  ev%aiGLv  xoQfjg  naLava.  naLava 
GTevateLv  Troad.  580.  ti  naiav  e/ibv  OTevdQeLg;  /.lovoav 
vfivelv  Iph.  T.  184.  Tav  ev  &qi'jvolglv  /LLOvoav,  xav  — c'Al- 
dag  v/LLvel.  /rovoav  /nslneo&ar  Phoen.  788.  Icotov 
Kaza  nvev/LiaTa  /xeXneL  /Ltovoav.  v/LLevaLOV  [iodv  Troad. 
336.  fioaxe  zbv  v/.ievaLOv.  v  /.Levaiov  ov^iCeLv  Alc.  591. 
ovqlQcov  noL/LLvlzag  v/Levaiovg.  GTevay/ibv ,  ybov,  wdrjv, 
%oqov  la%elv  Herc.  F.  1014  sqq.  eg-xiva  GTevay/xbv  rj 
ybov  rj  cp&LTwv  coddv  rj  TovaArda  %oqov  layjoco; 

Quem  exeinplorum  numerum  si  consideramus;  Euripi- 
dem  talium  conjunctionum  usum  maxime  excoluisse  appa- 
ret.  Varietate  autem  Aeschylum  et  Sophoclem  multo  su- 
peravit;  aequavit  audacia.  Quod  patet  ex  eorum  compa- 
ratione.  Et  Sophocles  quidem  conjungit  /LLeXog,  ora,  lcodv 
[ioav ,  fiorjv  ticovooeLv,  xcoy.vtov,  ybovg  rj%elv ,  bSvQ/xaTa 
yodo&ar,  coddg  ^Qrjvelv,  ybovg  daxoveLv,  otovov  dnoytlaieLv, 
cp&byyov  dvaxcoxvetv ,  [ioag  dnoQQOLfidelv,  Aeschylus:  olo- 
Ivyubv  IdoxeLv,  Agam.  595 ;  &Qrjvov  v/xvcpdeiv  ibid.  990; 
v/xvov  vfivelv  ibid.  1474;  enLvixLa  vXaQeiv  ibid.  174;  ybov 
{.LelneLv  ibid.  1240;  naLava  e^avddo&ar  Choeph.  151,  olktov 
oixTiKeo&aL  Eum.  515;  naLava  ecpv/.L\eiv  Pers.  393;  vfLvovg 
8icevcpr]/,ie7v  ibid.  620;  f-telog  IvCeiv  ibid.  1042.  Suppl.  808; 
(lorjv  iv^eiv  Suppl.  272;  ybov  xldygaL  ibid.  948;  v/.lvov  rj%eiv, 
naiava  enL/ielneLv  Sept.  867  sqq.,  /.lelog  v/ievaLOvv  Prom. 
555  sq.;  bdvQ/LLovg,  ybovg  cp^eyyeo&ar  ibid.  33  sq.;  ybov 
^Qrjvelv  Aesch.  fr.  ap.  Bekk.  Anekd.  349;  7.  /.Lelog  nld^eiv 
Orith.  fr.  ap.  Dind.  265. 

Locorum;  quos  supra  attuli  ex  Euripide;  satis  magnam 
partem  enumerat  Wunderus  1.  c.  pag.  59  sqq.;  ita  vero;  ut 
homoeosemorum  verborum  conjunctionibus  semper  apponat 
stirpe  cognata;  quasi  haec  illis  analogiam  praebuerint.  Pri- 
mum  autem  horum  quidem  permulta  neque  ita  conjungun- 
tur;  nec  omnino  a  poetis  tragicis  usurpantur.  Pagina  63. 
legimus:  dnoQQOLfideiv  fiodg  nach  qoIZov  QoiCeLV  (QoiCeiv?). 
Cum  vero  QoTQog  et  Qoi^eLv  neque  apud  poetas  tragicos  re- 
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periantur,  nec  ceterum  usquam  eonjungantur,  unde  duxerit 
poeta  hanc  analogiam  non  intelligo.  Deinde  vero  sub- 
stantiva  diversissima;  dummodo,  disjunctis  scilicet  locis; 
eidem  verbo  adjungantur;  sine  ullo  discrimine  confundun- 
tur.  Xuni  ita;  quaeso;  constructiones  hasce;  doccg,  (ti.QLG€pij- 
utav,  Ppfjv,  yoovg,  Seorctoua,  Loyovg,  odvouovg  tf$eyyeo$at 
explicabimns,  ut  ad  priorem  hanc:  cf&ey^a  cf&eyyeo&at, 
quae  nusquam  legitur,  cunctas  reducamus? 

§  11. 

Sequitur;  ut  de  veris  actionis  nominibus  disseramus. 
Ac  primum  quidem  ea  nobis  tractanda  sunt;  quibus  aut 
motus  aut  status  notio  inest:  respondent  enim  iis,  quae 
paragrapho  septima;  ubi  de  nominibus  effecti  egimus;  pag. 
17.  enumeravimus.  Accedunt  nonnulla  substantiva  proprie 
concreta;  quae  per  metonymiam  quandam  notionem  ab- 
stractam  acceperunt,  haec:  odog,  edoa,   &a/og. 

Discrimen  autem  hoc  loco  faciendum  est  inter  verba 
transitiva  et  intransitiva.  Noniina  enim  a  verbis  transiti- 
vis  ducta;  sive  transitivis  sive  intransitivis  verbis  adduntur; 
semper;  nomina,  quae  a  verbis  intransitivis  ducta  sunt  aut 
iis  respondent,  ita  tantum;  ut  verbis  intransitivis  adjungan- 
tur;  objecta  sunt  interiora,  Verba;  quae  modo  intransitiva 
modo  transitiva  usurpantur;  si  cum  hujus  generis  nomini- 
bus  conjunguntur ,  utrum  huc  recurrant  necne ;  in  dubio 
relinquunt  26).  Id  unum  excipiendum  est;  quod  objectum 
verbo  intransitivo  respondens;  transitivo  additum;  si  verbo 
alterum  objectum  adjungitur;  semper  est  interius  27). 

T IvGi  v  {j  aivetv. 

Phoen.  847.  cog  e/nov  '/ditvet  ybw\  7iv/vrtv  Se  (jatvojv 
]'lvotv  poXig  Tceoco. 

26)  xCvrjGiv  y.ivsTv    \ 

xirrjGiv  livm      \  object.  iuter. 
6Sbv  Isvai  i 

636v  xtveTv  .  .  obj.  exter. 
odov  anevcfeiv  .  .  dub.  obj. 

27)  velut:  xtvco  0£  odov. 
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r)XvGtv  Stcoxetv  (?) 

Herc.  F.  1030.  [6  Ss  7TQ€G@vg\  vGTSQcp  ttoSI  ttikqgcv 
Suokcov  rfkvGtv  7taQeo&  oSe.  (Verbo  Sttoxetv  Aeschylus 
utitur  intransitivo  pro  OQ/itao&at,  GTtevSetv  28). 

bSbv  levat,   7te/it7tetv. 

Med.  1055.  aXX  ei^tt  yaQ  Srj  TXr^oveoTaTrjv  bSbv  xat 
TOioSe  7tt(,txp(x)  TlrjjitoveGTeQav  eti.  cf.  Soph.  Ai.  738.  bSbv 
7i€{,t7t€tv  (Schwarz.  1.  c.  pag.   14.  med.) 

oo ov  egtevat. 

Alc.  610.  pfisig  Se  tijv  BavovGav-7tQOGH7taT*  £t~tov- 
oav  vGTaTTjv  bSov.  cf.  Soph.  Ai.  286.  e^oSovg  eQTtetv. 

bdbv  TiQofi aivetv. 

Alc.  273.  acpeg  o%av  bSbv  a  SetXatOTma  jtQofiaivto. 
cf.  Soph.  Ai.  994.  bdbv  fiaivetv,  Ant.  807.  bdbv  GTei%etv. 
Aesch.  Agam.  80.  bSovg  GTei%etv. 

ooov  rjxetv. 

Andr.  1098.  Ttvog  exaTt  meiver^  evoeftelg  bSovg  r)xovTa ; 
cf.  Soph.  Ant.  988.   bSov  rf/.etv. 

bdb  v  eX&elv. 

Alc.  1156.  (in  codd.  BC;  vid.  Kirchh.)  aXX*  €VTv%oirjg, 
vooTt^tov  3*  eX&otg  bSov.     Soph.  Oed.  R.  67.     bSbv  eX&elv. 

bS  bv  jiteTel&etv. 

Ion.  935.     f,teTr]l&€g  aXXcov  7irjjLtaTcov  xatvag  bSovg. 

bSbv  G7tev3etv.  (?) 

Ion.  1228.  Ttaoa  Ss  'Qrfrei  TtbXtg  ttjv  d&Xicog  Guevoa- 
oav  a&Xiav  bSbv. 

bSbv  xeXXstv.  (?) 

Rhes.  891.  otav  exeXoag  bSbv  txotI  TQoiav.  cf.  Hec. 
1035:  Tta  ksXgco  h.  e.  quo  me  convertam? 

bSbv  dcptxvelo&a  t. 

Heracl.  38.  cov  exaTt  TeQftovag  xXetvtov  ^A&rjvcov  TrjvS* 
acptxb/ueotf  bSov.   {bSov   conjectura  est  Stephairi.   libri   ex~ 


28)  Aesch.  Sept.  91.  loc.  corrupt.,  vid.  Dindorf.  a.  h.  v.     Media 
verbi  forma  apud  Soph.  legitur:  El.  871. 
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hibent  oqov,  cod.  B.:  tov3\  Kirchhoffius :  Tovod*  acpLKOLieo&a 

vvv  (drj).) 

*OVvdvTTjGLV     GVV  aVTSlv. 

Ion.  546.  o  de  Xoyog  Tig  sgtl  (Doifiov;  tov  GvvavTrjoavTa 

UOL   TLVa    GWaVTTjGLV;    xtX. 

vogtov  levaL. 

Iph.  Aul.  1189.  vogtov  Ttovrjoov  owod-ev  y*  aiaxQcog  lcov. 

VOGTOV     TCeQCCV.    (?) 

Rhes.  416.  iceXXovTL  vogtov  tov  TCQog  "iXiov  neodv  ktL 

dycova   dga ii  elv. 

Iph.  Aul.  1455.  deLvovg  aycovag  d^d  oe  delxelvov  dga/iieiv. 
[dycova  vneqSqaiielv  Alcm.  fr.  Stob.  VIII,  12).  Soph.  Trach. 
159:   dycovag  e%ievac  (cf.  Schwarz  p.  16). 

*  GTQaTeiav   GTQaTev  e  lv. 

Suppl.  116.  olg&  b]v  GToaTelav  e6TQaTevo*  oXe&Qiav. 
GTQaTeiav  GTQaTeveiv,  GTQaTeveodai:  Dem.  545,  15.  Lys. 
Theomn.  A,  25.  Isae.  Arist.  25.  Polyb.  6,  19,  3.  otQa- 
reiav  e$LevaL  Thuc.  1,  15,  GvveXdeiv  ibid.  1,  3,  OQiiav 
Xen.  Anab.  6,  20.  e^odov  GToaTev  eLv  Polyb.  3,  11,  5. 
cpvyijv  cpevyeLv  vid.  supr.  cf.  Aesch.  Sept.   191. 

*gtccglv    ecjTavaL. 

Bacch.  918.  t'l  cpaivoiiaL  dfjt* ;  ovyl  trjv  'Ivovg  oraGLv 
rj  ttjv  ^Ayavrjg  eoTavaL  jurjTQog  y^  sfifjg; 

*edgav   VCeLv. 

Rhes.  501.    ov  %'Qecv  cph(g  Gv  xXco7CLxdg  edQag. 

edqav   &dooeLV. 

Herc.  F.  1201.  siev  oe  tov  SdooovTa  dvOTrjvovg  ed^ag 
avdco.  cf.  Soph.  Alead.  fr.  Dind.  109.  edgav  daxeiv,  Oed. 
Col.  1166.  edQav  TCQoo&axeiv,  Oed.  R.  2.  ed^av  ^odCecv. 
(vid.  Schwarz.  p.  16  sub  fin.)  Arist.  Thesra.  889.  £'(?()«£ 
d-dooeLv.  (Aesch.  Eumen.  41.  et  892.  edQag  rcQOGTooTcaiovg 
eyecv.) 

ed^ag   icQOGTciTveLv. 

Phoen.  293.  yovvneTelg  edQag  tcqogtcItvco  g*  dva^. 

d-axov   7CQOGxa&i£eLv. 

Hel.  894.  xal  nQOG/.ad-iZco  &5kov  ov%  evdaijuova. 

3 
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§  12. 

Cetera  jam  actionis  nomina  in  quaestioncm  veniunt. 

*  a%Q  eo lv  aiQeio&ai. 

Iph.  Aul.  1364.  aiQe&eig  eytc6v.-7iovrjQdv  yy  a%Q€OLv  /.tiai- 
cpovelv. 

*  TiQodooiav  7tQo8 ovvai. 

Hel.  1634.  rj  /ll€  TtQOvdcoxev.  xaXrjv  ye  nQodooiav,  81- 
uaia  Sqccv. 

Loci;  quos  modo  attuli;  huc  ita  recurrunt,  si  ad  accu- 
sativos  a%Q80iv  et  TiQodooiav  verba  respondentia  referuntur. 
Lobeckius  (d.  fig.  etym.  §  6)  substantiva  casu  accusativo 
posita  absolute  dicta  habet  et  enuntiationibus,  quantum  ad 
appositiones  attinet;  exaequat  hanc:  ttcoq  av  jjlol  ytaTeyLVco- 
OK€Te;  %aXe7ir)v  xaTccyvcooLv  (Apoll.  Epist.  XIV;  395).  Nec 
vero  post  interrogationem  ;  quae  directum  requirit  respon- 
sum;  aliquantisper  suspenditur  oratio;  sed  ipsa  xov  naTayL- 
yvcooxsLv  notio  repetitione  urgetur.  Sic  locis  Euripideis 
tantum  abest;  ut  accusativi  intervallo  sequantur,  ut  conci- 
tatione  quadam  animi  oratio  si  minus  interrumpatur,  at 
vehementer  excipiatur.  Ceterum  aubvenit  locus  Medeae  v. 
692:  tiotsqov  eQao&etQ  rj  oov  e%$aiQcov  Xe%QQ;  /neyav  yy 
€QO)xa.  Accusativus  eQcoxa  enim  etiam  altero  verbo  (£%&ai- 
qcov)  interposito  vel  potius  eam  ipsam  ob  causam  e  partici- 
pio  SQao&UQ  pendet.    Similiter  conjunguntur  haec  verba: 

*aQvrjOLv   cxqv elo$aL. 

Orest.  1591  sq.  aQvfj  xazaxTaQ  xdcp*  vfiQ€L  leyeLQ  zdde; 
XvTtQav  ye  Tr)v  ccQvrjOLV.  — 

Interdum  Euripides;  etiam  magis  ut  premat  notionem; 
vocabula  cognata  ter  ponit: 

*KQV1pLV    %QVTCT€0&aL. 

Bacch.  948.  ytQvipr}  ov  xQvipLv  tjv  oe  xQvcp&TjvaL  %q€cov. 
cf.  Ael.  Hist.  Ann.  V,  2.  xQvxpLv  %qvtct€lv. 

*de%Lv  8e%eo&aL. 

Iph.  Aul.  1183.  £<jp3  y  (jiQOcpdoeL)  o*  iyco  *xai  naldeQ 
al    leleifi/^tevaL    det-o/ie&a    8£%lv    rp    6e     Se^aoi^aL    %Q€c6v. 
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Kirchhoffius  antecedentibusconimutatisversibus(U80et  1181) 
enuntiationem  relativam  ita  mutavit,  ut  pendeat  e  substan- 

tivO    jiUO&OQ. 

Substantivum  oiptg  ,  proprie  quidem  ipsam  videndi 
aetionem,  saepe  idem  significat  atque  TtQoooxptg  h.  e. 
aspectus,  visus  nec  raro  similem  substantivi  &ea(.ta  signifi- 
cationem  accipit.  Idem  in  substantivum  &ea  valet.  Lo- 
beckius  1.  c.  pag.  511  sq.  multa  exempla  affert,  quibus 
nomina  $ea  et  oxptg  saepissime  i  d  e  m  significare  atque 
&eatta  demonstret.  Quod  utrum  concedendum  sit  an  discri- 
men?  quamvis  subtile  obtineat,  hoc  loco  disceptare  lon- 
gum  est.  Ejus  modo  rei  mentionem  fecerim,  quod  Lobeckius 
1.  c.  ipse  affert  Herodiano  locum  (3,  8  pag.  68,  31):  etdo- 
(iev  &eag  ^ea/iaTcov,  pro  quo  rectissime  dici  potest  oxpetg 
d-eaf.idxcovy  sed  quid  sunt  SedftaTa  &ea/.taTcov? 

Apud  Euripidem  substantiva  oxptg  (jtQoooxptg)  et  &ea 
varia  significatione  reperiuntur. 

rtQOOOxptv   idet.v. 

Orest.  1020.  cog  o*  Idovo*  ev  oftftaot  TtavvoTaTrjv  tiqooo- 
xptv  e^eoTYjv  cpQevcov. 

oxptv  Idelv. 

Iph.  Taur.  149.  o%av  136/itav  oxptv  ovetQcov  wnfog. 

oxptv  7iQ0odeQxeo&at. 

Hel.  558.  Ttg  et;  %iv  oxptv  orjv,  yvvat,  TtQOodeQxofiat; 
Appositio  cernitur  hisce  locis: 

oxptv  levooetv. 

Bacch.  1221.  levooco  yaQ  avTrjv,  oxptv  ovk  evdat/uova. 

oxptv   elooQav. 

Orest.  717,  dlfc  elooQco  yaQ  Tovde  cptkTaTOv  (jqotcov 
Ilvlddrjv  dQOftco  GTet%ovTa  (Domecov  arto,  rfietav  oxptv. 

Superest  locus,  de  quo  fusius  disputavit  Lobeckius  1.  c. 
§  4.  init.: 

&eav  Idelv. 

Hipp.  804.  sx,kve&*  ccQftovg,  cog  Xdco  7ttKQav  xreav  yv- 
vatxog,  rj  /te  xaT&avovo'  aucoXeoev. 

Revera  autem  suspitione  non   caret.     Et  libri   quidem 

3* 
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praestantiores ;  AEi?;  pro  verbis  7tcxQav  #iav  exhibent 
dvodal/iova,  quod  servat  Kirchh.  Sensum  ita  locus  non 
praebet  nisi,  ut  recte  dicit  Nauckius,  deleto  versu  eo ,  qui 
sequitur.  Paulo  melius  ferri  potest  lectio  codd.  BC  bc:  xov 
dac/cova.  Illa  prima  vero  lectio  (tcckqcxv  &eap),  quamquain 
eo  loco,  quo  ap.  Lascar.  et  Ald.  legitur,  jure  pulsa  est; 
tamen  ceteris  plus  habet  coloris  Euripidei ;  quamobrem  in 
multis  editionibus  ex  sequentibus  versibus  huc  translata  est. 

*  a/caQTcav   d  /xaQTavecv. 

Hipp.  320.  Qrjoevg  tiv*  rjfiaQtrjxsv  eig  o'  a/naQTiav; 
Soph.  Phil.  1248.  djicaQTcav  alo%Qav  a/,iaQTO)v  avaXafiecv  nec- 
Qaoo/iac.    (Plat.   Gorg.   526:    idoc^ca   d/,caQTrj(.caTa    d/iaQ- 

Ttlv.) 

OVTjGiV   T£Q7teO$aL. 

Orest.  1042.  tzqixov  xbvtjv  ovrjoiv,  ei  TeQrcvov  Tode  y.xX. 
Sophocles  cognatis  vocabulis  utitur:  Teucr.  fi\  516  (Nauck.): 
cog  c{q\  to  Texvov,  xevrjv  STeQzcoccrjv  oov  TeQtyiv  evXoyov/xevov 
tog  fyovTog,  ubi  additur  genetivus  persqnae. 

§  13. 

Saepe  etiam  adjectivis  et  pronominibus  objectum  inte- 
rius  inest,  ita  vero,  ut  verbis  proprie  intransitivis  adjungan- 
tur.  Ad  transitiva  verba  quod  attinet;  una  valet  exceptio; 
de  qua  statim  agetur.  Adjectiva  enim  illa  et  pronomina 
aut  genere  et  numero  indicant  ipsum  objectum  h.  e.  sub- 
stantivum  esse  omissum,  aut  neutra  indefinita  sunt  singu- 
laris  vel  pluralis  numeri.  Et  priore  quidem  in  parte;  utrum 
transitivum  sit  verbum  an  intransitivum,  nihil  momenti 
aftert.  Cujus  generis  exempla  apud  Euripidem  desunt. 
Aesch.  Agam.  1345:  to/ioc  /idV  av&cg,  devTZQav  TtenXrjyiie- 
vog.  Soph.  El.  1415:  naioov ,  el  o&evecg,  diTtlrjv,  Neutra 
indefinita  multo  saepius  adhibentur  29).  Quae  aut  rem  de- 
notant;  ad  quam  pertinet  verbi  actio;  aut   actionem   verbi 


29)    Curtius,  Schulgramm,  §  401. 


definiunt  et  quodammodo  adverbiorum  vice  funguntur 30). 
Dubiuin  autem  non  est;  quin  haec  altera  tantum  eorum 
pars  huc  revocanda  sit.  Exempla  afferam  haec:  Iph.  A. 
996.  oe/tvd  oe/tvvvo/tat.  Med.  1164.  ccfigbv  ftatvovoa.  Dan. 
fragm.  yrt  d*  fjQtvbv  &dXlovoa.  (Aesch.  Ag.  337.  dtpvlaxTov 
evdetv,  Od.  13,  74.  vrjyQeTOv  evdetv).  Conferantur  autem 
adverbia  comparativa  et  superlativa.  Quid  enim?  Num  alio 
modo  conjunguntur  verba  /teya  cpQovtov  (Phoen.  41),  alio 
/teltov  rj  Grfiag  cpQOvetv  (Phoen.  704)  vel  ovz  eXcaTOv°'jQeog 
eig  /td%rjV  cpQovtov  (Phoen.  1135)? 

Saepissime  neutra  adjectivorum  verbis  dicendi,  cla- 
mandi,  canendi  adjunguntur,  quibus  verbis,  ut  huc  perti- 
neant,  intransitiva  notio  tribuenda  est.  Alc.  552.  aorj/ta 
Xeyetv,  ibid.  805.  OQ&a  keyetv,  Hipp.  119.  /tdzata  fidCetv, 
Herc.  F.  1184.  evcprj/ta  cptovetv,  Iph.  Aul.  143.  evcprj/xa 
&Qoetv,  ibid.  1346.  detvd  (loao&at ,  Alc.  772.  cl/tovo*  vld- 
xzetv,  Med.  1184.  detvbv  OTevdtetv,  Alc.  106.  %i  to6'  avdag; 
Bacch.  70.  ia  vo/itO%evTa  v/tveiv. 

§  14. 

Verborum  nominumque  cognatorum  conjunctioni  oppo- 
nitur  altera  objecti  interioris  pars  cui  nidla  est  nec  stirpis 
nec  significationis  similitudo  31).  Duplici  autem  modo  ob- 
jectum  verbo  adjungitur,  aut  enim  accusativus  verbum  de- 
finit  aut  effectum  actionis  denotat. 

yd/tovg  8  atvvvat,  Iph.  Aul.  705.  evTavd^  edatoav 
ffrjketog  yd/tovg  ^reot.  ibid.  719.  vxtrcetTa  datoetg  Tovg  yd^tovg 
eg  voTeQOv ;  cf.  Od.  4,  3.  tov  (T  evQOv  datvvvTa  yd/tov  ktI. 
II.  19;  299.  daioetv  de  yd/tov  /teTa  MvQ/ttdoveootv.  —  yd- 
/tovg  xoQevetv,  Iph.  Aul.  1056.  TzevTtjxovza  xoQat  NrjQetog 
yd/iovg  e%OQevoav.  —  cpofiov  dyye kXetv ,  ibid.  52.  eig 
xatQov  fjl&eg,    KatTieQ    dyyelhov    cpbfiov.  —   cpofiov  ktv- 


30)  Schoemann,  Ueb.  d.  Redeth.  p.  148  sqq. 

31)  Curtius,  Schulgramm.  §.  409,  c.  d.  Schwarz,  1.  c.  pag.  17  sq. 
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TteiVy  ibid.  296.  nbkloiGc  ovv  xcodcooiv  exvvnec  cpbfiov.  ef. 
Aesch.  Sept.  386.  xlutovoc  xcodcoveg  cpbftov.  —  e%7cXrj^cv 
dvTeiv,  Phoen.  1277.  ziv\  co  tsxocGcc  ftrjTSQ,  mnlrj^iv  viuv 
cplloig  dvreig;  -  ulyog  (ioclv,  Troad.  1301.  alyog,  alyog 
fioug.  —  xQavyriv  nvQoevecv,  El.  693.  sqq.  itieig  de  /ioi, 
yvvui%eg,  ev  nvQoevexe  ytQUvyr^  dycovog  Tovde.  Analogiam 
praebuisse  videtur:  oelug  rcvQoev ecv ,  Hel.  1126.  nollu 
8e  nvQoevoug  cpXoyeobv  oelug  u/icpiQVTUv  Evfioiav  eil'  ^Ayuicov 
riovbxconog  dvtjQ.  cf.  Aesch.  Prom.  356.  ei;  b/.iridccov  d' 
rjOTQume  yoQyconbv  oelug  (Accus.)  —  vooelv  dnatdi  av , 
Ion.  632.  ov  yuQ  d%ia  tcoteqcov  dn  eo&lcov  ovo*  dnutdiuv 
vooelv  (Altera  lectio :  dnuidiu  vooeiv.  Nauckius  a.  h.  v.: 
versus  jejunus  et  paene  absurdus,  itaque  dnuidiuv  vooelv 
retinuerim.  —  cplbya  dv  afilenecv ,  lon.  1265.  o%uv 
e%idvav  Trjvd*  ecpvoug  r)  nvQog  dQUxovT*  dvufiXenovru  cpoi- 
viav  cplbya.  cf.  Aesch.  Sept.  50.  Xebvrcov  cog  ^Aqtj  dedoQxb- 
tcov.  ibid.  498.  cpbvov  ftAencov  (Pers.  81  Xevoocov  SeQyriu 
dQUKOvtog).  Aeschylus  saepius  verbo  nveiv  utitur  cum  ejus- 
modi  nomine  conjuncto,  sic  nveiv  ^Aqtj,  cpbvov,  xotov,  /.tevog, 
cplbya:  Ag.  1235,  1309,  Choeph.  33,  951,  Eumen.  840, 
Prom.  359. 

Rarius  objectum  actionis  effectum  denotat:  innevecv 
ytelddrj/cu,  Phoen.  212.  ZecpvQov-lnnevouvxog  ev  ovquvo) 
xuXIcotov  yieludrjfxu.  —  nlrjQtofia  u&qo  itecv ,  Ion.  676. 
dllu  tcjov  cpiXcov  nXrjQcofx  a&Qoioag  fiov&vTCo  ovv  rjdovfj  nQOO- 
ecne.  —  uttjv  al/idoo ecv ,  Iph.  Taur.  225.  sq.  aXX 
al/iioQQavTov  dvocpoQ/,uyyu  ^eivcov  uluuooovo*  cctuv  (icoftovg. 
—  cpbvov  TCTQCooxecv ,  Suppl.  1213.  fj  (T  uv  dcoiStjg  xui 
TQcoorjg  cpbvov  ktX.  —  ocpayug  t CTQcooxecv ,  TeTQCofievovg 
d*  IdovCa  KUCQiovg  ocpuyag  co^co^ev. 

§  15. 

Paragraphis  iis,  quae  praecedunt,  diversa  objecti  ge- 
nera  secundum  nominum  significationem  rationemque  inter 
ea    et   verba    intercedentem    pertractavimus.      Manifestum 
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autem  est;  quoniam  objecti  interioris  naturam  atque  genera 
subtilius  definire  complectique  ad  extremum  reservavimus; 
generatim  illud  tantummodo  et  ad  nominum  formationem 
potuisse  fieri.  Nec;  cum  certus  tantum  enumerandi  ordo 
servandus  esset,  qui  quam  roaxima  perspicuitate  rationi; 
qua  accusativum  objecti  interioris  explicamus,  conveniret, 
ubi  opus  esse  visum  est,  quin  etiam  ab  illo  praecepto  dis- 
cedere  dubitavimus. 

Nunc;  quandoquidem  exempla  omnia  in  promtu  habe- 
mus;  quoscunque  reperimus  objectorum  accusativos;  adgenera 
revocemus.  Obj  ectum,  quoddicitur;  interius  duplex  est. 
Prius  ejus  genus  objectum  effecti  nominaverim.  Indicat 
eniin;  quo  actio  verbi  intenta  sit;  q  u  i  d  efficiat  vel  efFecerit. 
Alterum  genus  objectum  est  actionis;  nomen  enim,  quo 
verbi  notio  infinitivi  ratione  continetur;  quemadmodum 
actio  verbi  efficiatur;  denotat.  Objectum  igitur  effecti  verbi 
actione  efficitur;  eo  autem,  quod  ad  effectum  pervenit,  substan- 
tialiter,  ut  ita  dicere  mihi  liceat  (au&v?idoxicog),  opponitur 
verbo  et  similitudinem  quandam;  specie  scilicet;  exterioris; 
quod  dicitur;  objecti  accipit:  objectum  actionis  una  cum  verbi 
actione  ineipit,  permanet,  finem  capit.  Duo  haec  objecti 
interioris  genera  cum  nonnunquam  inter  se  contingant;  non 
semper  facile  possunt  disjungi.  Quae  res  eo  dijudicatur; 
quod  objecti  actionis  vice  semper  adverbialis;  quam  dicunt 
grammatici;  pronuntiatio  potest  fungi.  Ipsum  autem  ob- 
j  ectum;  quod  mo  dum  denotat,  non  sine  adjectivi 
vel  pronominis  vel  enuntiationis  adjunctae  poni- 
tur  additamento,  quod  quidem  adverbio  reddi 
potest. 32)  Attributum  enim  hoc  aut  rei;  ad  quam  actio 
pertinet,  aut  ipsi  verbo  tribuendum  est. 

Iam  si  ad  singulos  locos  nos  convertimus;  verba;  quae 
legimus  Ion.  v.  1525:  cptlov  (.tlv  ovv  g*  avorjfta,  ftrJTEQ, 
evoojitev  sic  mutari  possunt:  cptlov  xi^  {ifjTSQ  ?  evQO^tev  oe 
(etwas  Liebes  habe  ich  in  dir  gefunden;  einen  theuern  Fund 

32)  Excipiuntur  paucissimae    verborum  conjuuctiones ,    de  quibus 
disseruit  Lobeckius  1.  c.  pag.  504. 
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habe  ich  an  dir  gethan).  Quae  si  comparamus  cum  isto 
Sophocli  loco;  Naupl.  fr.  396.  scpevQS  OTa&iLudv-evQr^iara, 
verum  objectum  interiori  subjungitur  casu  genetivo.  Inde 
fit;  ut  objecto  interiore  saepe  ipsa  res;  in  quam  transit 
actio  verbi;  significetur  (v@QiO(.ia  Orest.  1038,  vv/upev/ia 
Troad.  420  etc).  Quod  si  cum  verbo  cognato  conjungitur, 
objectum  est  exterius;  cui  cum  interiore  nil  nisi  forma  com- 
munis  est.  Objectum  enim,  quod  reapse  fingimus  exstare; 
priusquam  coepit  verbi  actio;  interius  nullo  modo  est.  Inde 
dubitationes  illae  de  nominibus  concretis,  sintne  objecto 
interiori  adscribenda  necne;  ortae  videntur.  Itaque  quasnam 
rationes  secutus  sit  Schwarzius  nescio,  cum  ad  definitionem 
suam:  ;;das  innere  Object  umfasst  diejenigen  Accusative; 
welche  abhangig  sind  von  einem  Verbum;  welches  das  dem 
substantiv.  Begriffe  zu  Grunde  liegende  bedeutungsvollste 
Attribut  ebenfalls  in  sich  enthalt"  adjiceret:  ;;ausgenommen 
natiirlich  den  Fall;  dass  an  dem  Object  selbst  die  Handlung 
vollzogen  wird";  tamen  omnia  nomina  abstracta;  quasi  hoc 
per  se  intelligeretur;  objecto  interiori  adscriberet;  concreta 
excluderet.  Minime  enim  in  animum  possum  inducere; 
quomodo;  haec  si  ponimus;  verba  /id&rj/Lia  /,iav&dvetv  h.  e. 
artem  discere  huc  pertineant,  ita  scilicet  rem  interpretantes; 
ut  ars  illa  sit  constituta  et  conclusa;  quae  doceatur;  non 
fiat  /Licc&rj/ia  una  quaque  discendi  actione.  '£iidy  vel  simile 
substantivum  (ftelog,  v/ivog),  ubi  carmen  significat  fictum 
modulatumque;  si  cum  verbo  qdetv  conjungitur,  verbi  actio 
aeque  fit  in  objecto  atque  in  messe;  si  metitur  33);  vel 
epulo;  si  comeditur 34).  Hoc  loco  ut  pauca  de  nominibus 
concretis  adjiciam;  hac  re  optime  comprobatur  discrimen; 
quod  supra  feci  de  admittendis  removendisve  nominibus 
rerum.  In  substantium  %ei%og  non  transit  verbi  Tet%tQeo&at 
actio;  sed  muniendo  efficitur  murus;    sicut  xto    nQdxreo&at 


66     togos   »SQi&V  1    g  h  !  4   extl, 

34)    Salra  6a(vvG$ai    J  F  & 
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efficitur  TCQay^a.  Haud  alio  modo,  quod  Ion  eam  reperit, 
Creiisa  fit  cpiXov  evQtjfta. 

Objectum  quod  vocavi  actionis  non  magnas  difficulta- 
tes  praebet.  Quae  nomina  actionis  vere  dicuntur  huc  omnia 
revocanda  sunt.  Exempla  pauca  sufficiant:  de^o/xe&d  oe 
de^cv  rv  oe  deSao&aL  %Qec6v  =  de^opce&d  oeovTcog  cog  ktI.; 
TiQOoyeXaTe  navvOTaTov  yehoiv  =  nqooyeXaTe  voTaTov. 
Accedunt  autem  ex  parte  quidem  nomina  affectuum;  sic: 
cpLlel  (Liiv  navTolrjv  cpcKoTrfra  —  navToicog.  cpofiov  y.evov  cpo- 
(te!o&aL  =  yevcog  h.  e.  ciaTaicog  cpofielo&aL.  Substantivum 
cpofiog  contra  ubi  terriculamentum  significat;  ad  modum 
non  pertinet.  Eadem  ratione;  cum  substantivum  nd&og 
non  passionern  35);  sed  malum  significet;  quod  in  homines 
incidit,  verba  na&elv  decvov  nd&og  non  significant  deLvcog 
na&elv,  verum  deLvov  tl  na&elv.  Sed  terriculamenta  haec 
et  mala;  quae  extrinsecus  in  hominum  animos  irrumpunt 
actionemque  verbi respondentis  excitant;  nonne  in  iis  ha- 
benda  sunt;  quae  supra  ab  objecto  interiore  secrevi?  Mi- 
nime;  opinor.  Sicut  enim  dolor  cogitari  non  potest;  quin 
sentiatur;  sic  personae  quoque;  res;  eventa  perse  timoris 
malive  nihil  habent;  sed  timendo  atque  patiendo  cpoftoc  fiunt 
et  nd&rj. 

Quae  si  complectimur ;  eadem  ratio  intercedit  inter: 
nd&rj  ixelea  ndo^eLv  et:  cpofiov  yevbv  cpoftelo&ac ;  quae 
inter:  KvrjpLara  adnta  yjiaoSaL  et:  xeqxpLv  ytsvrjv  TeQneo&ac 
conspicitur.  Ceterorum;  quae  hic  forte  veniunt  in  quaestio- 
nem,  substantivorum  una  cum  verbis;  de  quibus  paragrapho 
proxima  agetur;  mentionem  faciam. 

§   16. 

Non  enim  objectum  solum  facit  momentum  in  distin- 
guendis  objecti  interioris  generibus;  sed  verbi  genus  atque 
significatio  arctissime   cum   eo    cohaeret.      Accusativus    ob- 


35)    Sane  partes  interdum  suscipit  vocis  rarissimae  nd&rjOig, 
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jecti  interioris  verboruni  transitivorum  neutrorumque  ita 
toilit  diserimen;  ut  quodque  verbum  cum  eo  possit  conjungi. 
Nihilominus  autem  cavendum  nobis  est;  ne  objectum  inte- 
rius  utriusque  generis  verbis  pariter  adjungi  putemus;  id 
ipsum  enim;  quo  modo  verbum  usurpetur  transitivum,  alte- 
rum  maximum  est  discrimen.  In  universum  quidem  potest 
dici  verba  transitiva  effecti  plerumque  objectum;  intransitiva 
actionis  sibi  adjungere.  Verba  autem;  quae  non  rei;  sed 
personae  proprie  regunt  objectum  (yaitelv,  vvftcpeveo&at), 
ubi  cum  accusativo  conjunguntur  nominis  cognati,  huic  si 
adjectivum  additum  est;  semper  objectum  actionis  adsciscunt 
(yrjftetag  Totovrovg  ydftovg  —  ovTcog,  vvf.Kpevoi.tat  vv/Ltcpei\uaT* 
aloxQU  =  aloxQcug).  Et  saepius  quidem  objectum  actionis  tran- 
sitivis  verbis  adjungitur;  intransitiva  verba  cum  effecti 
objecto  rarissime  inveniuntur.  Ad  haec  quod  attinet;  ne 
nomina  quidem  effecti  uliius  momenti  sunt.  Maxime  hoc 
elucet  in  conjunctione  verborum  nominumque;  quae  motum 
et  statum  denotant;  cum  enim  multum  intersit  inter  sub- 
stantiva  fiaotg  et  firifta,  quapropter  actionis  objectum  inve- 
nimus  illud;  hoc  effecti  (El.  952:  zo  jiqcotov  fifjfia  dQafj.elv)y 
dQ6f.t7jf.ia  contra  et  mjdrjfta  ceteraque  omnia  ab  actione  cur- 
rendi  vix  possunt  discerni.  Substantivum  nTcof.ta  ad  nomina 
status  pertinet:  sicut  enim  labendi  actionem  designat 
nTcootg,  corpus  ubi  lapsum  est;  jacendi  status  denotatur 
substantivo  rtTcof.ta.  Sequuntur  verba,  quae  et  transitiva 
sunt  et  intransitiva.  Quibus  si  accusativus  nominis  cognati 
adjungitur;  non  ita  facile  est  dijudicatu;  utrum  ad  effectum 
pertineat  objectum  an  ad  actionem ;  neque  haec  res  ad  cer- 
tam  normam  potest  dirigi;  sed  uno  quoque  loco  disceptanda 
est.  Satis  jam  habeo  adhuc  commemorasse  verbum  intran- 
sitivum  £rjv,  cui  si  adjungitur  substantivum  fiiog,  hoc  actio- 
nem  plerumque  denotat;  velut  his  locis:  Eur.  fr.  ap.  Stob. 
108:  &eov  fitov  Zijv  =  cog  &eog  ^rjv.  Ion.  56.  ytaTa^rjv  oeftvov 
filov  =  xaraCrjv  oefxvcJog.  Uno  tamen  loco;  Iph.  Aul.  v.  923. 
legimus:  oQ&cog  dta^fjv  tov  fiiov  yvcofirjg  f.tha.  Substan- 
tivum  (iiog  nequaquam  denotat  rnodum,  qui  satis  describitur 
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et  adverbio  oq&coq  et  verbis  yvcojnrjQ  /nha.  Locus  igitur  a 
lege,  qua  verbis  mtransitivis  non  adjungatur  objectum  effecti; 
deflectere  videtur.  Sed  quaestio  expeditur  composito  verbo 
diatrjv,  quod  fere  idem  est  atque  Krjv  dux.  xov  (iiov,  neque 
simplex  verbum  cum  solo  substantivo  fiioQ  conjungi  posse 
concedo.  Aliud  enim  est,  si  conjungimus  verba:  6  (Hog 
xoeioowv  eoxi  fiLCovat,  aliud,  si  directe  dicimus  £c5  (iiov  sine 
ulla  objecti  definitione;  quod  fieri  posse  nego. 
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